
P R E Č O  S I  V

D I S K U S I Á C H  O

C O V I D E

N E R O Z U M I E M E ?

Odkiaľ pramení odmietanie

očkovania, váhavý postoj, či

naopak jeho hlasité velebenie bez

ochoty pochopiť ľudí, u ktorých sa

očkovanie spája s neistotou,

nutnosťou vyrovnávať sa s príliš

mnohými otázkami? Prečo je

postoj odmietajúci očkovanie

nezrozumiteľný pre veľkú časť

spoločnosti a na túto tému sa

nedarí normálna pokojná diskusia,

ktorá sa ako-tak darí pri iných

obdobných a rovnako

komplikovaných zdravotných

problémoch, ktoré sa týkajú celej

spoločnosti (napr. fajčenie, či

nezdravé stravovanie)? Od

začiatku covidovej pandémie sa

výskumníci, ale aj pseudo-

výskumníci snažia pochopiť, čo

ľudí vedie k akceptovaniu či

popieraniu existencie pandémie

Covid-19, ktorá sa spája s vírusom

SARS-Cov-2. A čo ľudí vedie k

dôvere alebo nedôvere k verejným

reguláciám v oblasti zdravia.  
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Za posledné dva roky sme sa veľa naučili o epidemiologických a imunitných faktoch, ale menej už

rozumieme motiváciám, s akými sa ľudia stavajú k tejto epidémii, jej prevencii a liečbe a takmer vôbec

nerozumieme javu masovej „infodémie,“ ktorý sa rovnako ako epidémia šíri v mysliach ľudí a vedie u

časti nich až k patologickému správaniu.

No pomyslel by si niekto pred

dvoma rokmi, že bývalý americký

prezident bude pred kamerami s

vážnou tvárou odporúčať, aby ľudia

nedôverovali lekárom? Že bude s

vážnou tvárou hovoriť, že si majú

radšej pod kožu vstreknúť

dezinfekčný prípravok na umývanie

podlahy - Lysol. Podobne na

Slovensku, že šéf politickej strany

bude točiť videá o tom, ako treba

namiesto očkovania kloktať

bromhexin s vodkou?  

Uveril by niekto ešte pred niekoľkými rokmi, že po vyše 60 rokoch relatívne bezproblémového

povinného očkovania proti voči 10 častým infekčným chorobám, sa u časti ľudí v Čechách a na

Slovensku zdvihne taká vlna spochybňovania očkovania, že ľudia budú demonštrovať s pripnutými

žltými Dávidovými hviezdami obohatenými o nápis „No Vax“? Že budú na námestiach protestovať proti

„fašistickej hygienokracii“? Pomyslel by si niekto, že najviditeľnejšie strety zástancov a odporcov

očkovania sa budú odohrávať aj pred domami lekárov, v predajniach LIDL, v školách a v poliklinikách?

Že sa na Slovensku budú zhlukovať (zatiaľ verbálne) lynčujúce davy, ktoré budú opľúvať lekárov a

nahrávať si na kameru selfie o tom, ako ostentatívne drvia Horalky (Jamrichová, 2021)? Že sa nájdu málo

príčetní jedinci, ktorí budú v nemocnici útočiť s nožíkmi na lekárov, ktorí im chcú zachrániť život a

napojiť ich na ventiláciu (Topky, 2021)? Pred dvoma rokmi by sme si pri takejto predstave pomysleli, že

svet sa zbláznil. A bojíme sa odhadovať, čoho sa ešte dožijeme o ďalšie dva roky. 

Z  Č O H O  V Y C H Á D Z A M

O covide a spôsoboch, akými sa s touto realitou vyrovnávame, nemožno písať neutrálne. Každý z nás má

informácie, ktorými je viac či menej ovplyvnený. Namiesto toho, aby čitateľ hľadal náznaky v texte, zdá

sa mi lepšie hneď na začiatku opísať vlastné osobné východiská v tejto oblasti, ktorými môžem byť

poznačený. Ja sám som od detstva zaočkovaný všetkými vakcínami, ktoré sú u nás povinné (teda

hexavalentnou vakcínou, pneumokovou vakcínou, MMR vakcínou a opakovane vakcínou proti

chrípke...). 

V období keď som cestovával do tropických krajín ešte nebola vakcína pre dospelých proti malárii,

takže namiesto nej som bral silné dávky antimalarík. Tento rok som bol plne zaočkovaný proti Covidu-

19, čo ma - ako diabetika - dostatočne upokojuje. Okrem dočasného drobného nepríjemného pocitu v

mieste vpichu som pri žiadnej z vakcín nemal žiadne problémy. Mám priamy smutný zážitok s

Covidom. Moja priateľka v Gruzínsku pred rokom zomrela v prvej vlne Covidu. Pripisujem to hlavne

tomu, že sa nedostala k očkovaniu (hoci veľmi chcela) v čase, keď ešte v jej krajine neboli dostupné

vakcíny. 



Asi netreba zdôrazňovať, že z hľadiska ľudskej hodnoty nevidím žiadny rozdiel medzi neočkovanými ako

aj očkovanými, že ku všetkým treba pristupovať s rešpektom, úctou a snahou pochopiť ich postoje a

potreby. Podobne ako pri iných umelých deliacich čiarach (napr. liberáli- konzervatívci, muži-ženy, starší-

mladší) sa ich možné nedorozumenia dajú prekonávať trpezlivým vzájomným priamym dialógom, ktorý

rozpúšťa predsudky a vytvára dôveru, ktorá nakoniec umožňuje pochopiť odlišnosti, a možno aj chybné

uvažovanie na jednej alebo druhej strane. Som presvedčený, že pochopenie sa nedosiahne

komunikačným “lynčovaním” neočkovaných alebo očkovaných, vytváraním pseudodiskusie medzi

zástancami tej istej názorovej skupiny (napríklad tým, že by diskutovali len neočkovaní s neočkovanými

alebo len očkovaní s očkovanými…), čo dnes pozorujeme hlavne na sociálnych sieťach napriek všetkým

rečiam o deliberácii a dialógu. 

V postoji k liečbe rôznorodých chorôb je pre mňa najdôležitejší hlas zdravotníckych, dátových expertov

ako aj odborníkov, ktorí vážia slová v oblasti spoločenských vied. Tých, ktorí sa špecificky venujú

epidemiológii, imunológii, pneumológii, pričom je pre mňa podstatné, či o tom len čítali alebo či sa tejto

špecializácii venujú prakticky – v kontakte s pacientmi, v klinických zariadeniach, či svoje tvrdenia

podrobovali výskumu, či boli konfrontovaní s odbornými kolegami, ktorí sa tejto téme na špičkových

pracoviskách venujú takisto desiatky rokov. A tiež či sa týmto témam venujú z pohľadu sociálnej

psychológie, etnológie, histórie, práva, či dokážu diskutované rozdiely vnímať komplexnejšie…

Tak ako aj pri iných expertno-vedeckých témach (typu klimatická zmena, populačné krízy ap.) ma viac

než jednotlivý (akokoľvek hlasný) názor zaujímajú odborníci, ktorí svoje názory opierajú o oponované

dáta. Aj vzhľadom na vlastnú výskumnú činnosť v minulosti pozorne počúvam ľudí, ktorí sa vystavujú

odbornej oponentúre a rovnocennému recenzovaniu na vedeckých fórach namiesto „diskusie“ bez

solídnej odbornej úrovne. Teda nedôverujem verejnej tzv. „diskusii“ s laickou verejnosťou na sociálnych

sieťach, aj keby bola zahustená na 5-6 príspevkov denne od jedného človeka. Beriem veľmi vážne

vedecký alebo odborný konsenzus, keď sa veľká väčšina vedcov alebo lekárov prikláňa k nejakému

odbornému názoru (napr. v otázke odporúčania alebo neodporúčania očkovania). Samozrejme že vždy

existujú aj menšinové názory, ale veľmi by som pochyboval o jednotlivom hlase tam, kde odborníci, ktorí

majú rovnakú inteligenciu a vedecké skúsenosti jednoznačne tvrdia niečo iné. Napr. molekulárny genetik

Jan Pačes z Českej Akadémie vied (podľa Horák, 2022) hovorí, že v súčasnej diskusii o pandémii má veľká

väčšina odborníkov veľmi podobný názor. Ak hovoríme o odbornej diskusii, nie o bulváre, nie o tzv.

“diskusiách“ na sociálnych sieťach. Takmer nik zo solídnych vedcov nepodceňuje silu vírusu Covid 19,

takmer nik netvrdí, že údaje o obetiach sú vymyslené a väčšina nespochybňuje očkovanie ako

odporúčané riešenie pre situácie, v ktorých sa nachádzame.   

Samozrejme, že veľmi uznávam diskusiu, debaty, deliberáciu, verejný dialóg..., ale aj ten má nejaké

pravidlá, mal by byť moderovaný profesionálnym moderátorom. Mal by mať jasnú štruktúru a pokiaľ sa

niečo tvrdí, malo by byť jasné, čo sú dokladovateľné zdroje a nakoľko solídne sú citované pramene. Ale to

je hádam samozrejmé východisko. Len v tejto „postfaktickej dobe“ sa musia aj tieto samozrejmosti

pripomínať. Aj v tomto texte sa snažím, tam kde som to zachytil, uvádzať zdroje, aby bolo jasné, nakoľko

solídna je štúdia, ktorá uvádza nejaké výskumné tvrdenie. A tam, kde ide o jednotlivé „nevážne“

pozorovanie, anekdotické (individuálne) prehlásenie, vtip alebo nevážnu poznámku, uvádzam to v

kontexte, z ktorého je jasné, že nejde o výskumný fakt, ale skôr o nejakú poznámku z TV vysielania alebo

nevedeckého časopisu. Takže to sú moje východiská. Netreba ich odhadovať - sám som ich pomenoval.   



Cesta do hlubin študákovy duše - film s Marvanom, Hrušínským a Filipovským bola slávna Fričova

komédia z roku 1939 o tom, ako a čím žijú prvorepublikoví gymnazisti. Raz, keď táto pandémia skončí,

zišlo by sa inšpirovať chytľavým názvom tohto filmu a natočiť dvojdielnu tragikomédiu s názvami Cesta

do hlbín duše „antivaxera“ (1) a Cesta do hlbín duše „vaxera“.  Sú postoje k pandémii, noseniu rúšok a

očkovaniu dané našou osobnosťou, osobnostnými črtami? Teda sú dané faktormi, ktoré sú relatívne

stabilné, veľmi sa v priebehu času nemenia a vychádzajú zvnútra? Dalo by sa povedať, že pri

akceptovaní, či odmietaní očkovania hrá rolu to, či sme extroverti alebo introverti, či máme sklony k

autoritárstvu alebo zmysel pre zodpovednosť a empatiu voči tým slabším a menej chráneným? Sú

vedomosti a poznanie pri očkovaní to najdôležitejšie? Ide vlastne o vzdelanie, inteligenciu, medicínske

poznatky? A čo ak je v popredí skôr otázka frustrácie, úzkosti, neschopnosti vyrovnávať sa s

mnohoznačnosťou? Alebo je určujúca vlastná minulá skúsenosť s chorobami, epidémiami, očkovaním?

Alebo sú tie zdravotné faktory takmer nepodstatné a to, čo vidíme v polarizujúcich verejných

diskusiách, sú viac politické faktory – (ne)dôvera k politikom, vláde a odborným autoritám, miera

frustrácie, stranícke manipulácie a nechutné propagandistické hry na sociálnych sieťach? Množstvo

výskumov neposkytuje jednoslovnú odpoveď. Rôzne faktory sa kombinujú a podmieňujú. Vieme viac

než pred dvoma rokmi, poznanie o príčinách sa dramaticky nemení, ale vyvíja a upresňuje. 

Č Í M  S Ú  O V P L Y V N E N É  N A Š E  P O S T O J E  K

P A N D É M I I ,  O Č K O V A N I U ,  R Ú Š K A M ?  

(1) V tomto blogu sa snažím o zmierňujúce označenia. Preto nepoužívam pojem ANTIVAXER. Aby bolo jasné, že nejde o moje označovania

touto nelichotivou nálepkou, ale citujem nálepku, ktorú niekto použil, dávam ju do úvodzoviek. Keď spomínam ľudí, ktorí sú presvedčení, že

vírus Covidu reálne neexistuje alebo ľudí, ktorí sú proti očkovaniu, označujem ich ako nerozhodnutých, príp. ako popieračov Covidu a ľudí, ktorí

odmietajú očkovanie. Výraz, ktorým ich ostatní označujú, dávam do úvodzoviek. Hovorím o tom, že niektorí ľudia nálepkujú popieračov Covidu

a odporcov vakcín ako „antivaxerov“ a zástancov očkovania ako „vaxerov“. Takisto je nerozumné používať dehonestujúce (a často aj

dehumanizujúce) nálepky, ktorými názorové tábory označujú ľudí z toho protichodného tábora. Preto keď citujem tieto a podobné nálepky,

dávam ich do úvodzoviek.  



Skúsme sa na úvod trochu pohrať so slovníkom najčastejšie používaných nálepiek, s jazykom, ktorý

nepomáha. Tak, ako je to v polarizovaných situáciách zvykom, od začiatku delenia sa vo verejných

konverzáciách rýchlo uchytia niektoré nálepky, ktoré na začiatku nemusia znieť až tak pejoratívne. Ich

znevažujúcim používaním naberajú stále negatívnejší, odpudzujúci obsah. A slúžia aj na to, aby

podráždili alebo „vyhecovali“ k akcii ich domnelých alebo skutočných adresátov. 

Odporcovia očkovania a popierači Covidu tak od začiatku získavali nálepku: „antivaxer“. Keď sa ohradili,

že nálepka je znevažujúca, sociálne siete, ktoré boli zamerané proti nim, prišli s inými, rovnako

dehonestujúcimi nálepkami ako „dezoláti“, "moroví entuziasti" a "pacienti nula". Na druhej strane sa

deje to isté – podporovateľov očkovania a zaočovaných nálepkujú konšpiratívne kruhy ako „ovce“ (alebo

„systémové ovce“), “svedkovia Pfizerovi,” „opichaní,“ „kovidisti,“ “zhypnotizovaní” a pod. Lekárov a sestry,

ktorí sa snažia liečiť ľudí s Covidom, bez akýchkoľvek zábran okamžite označia ako „vrahov“ a

„Pfizerových agentov“. Redukovanie celej škály prejavov sa skoncentruje do jedného zvratu, ktorý

reprezentuje ten najkrajnejší pól. Tento manipulatívny ťah sa označuje aj ako “nut picking”. A vyznenie

takého zvratu býva emotívne, zhnusujúce a slúži na potopenie názorového protivníka. Ak začneme tým

druhým rozdávať takéto nálepky, tak rozhovor „antivaxera“ s „očkovacou ovcou“ sa zredukuje na

primitívnu hádku. Normálna diskusia je bez základného rešpektu voči názorovému protivníkovi

nemožná (Holub, R., 2020). Časť čitateľov po tom, ako narazí na prvú takúto nálepku, prestane čítať,

okamžite odchádza a už nikdy sa nedozvie, čo im chcel autor povedať. 

Bežnou chybou, ktorá sa objavuje vo vnímaní ľudí, ktorí váhajú alebo sú proti očkovaniu, ako aj u ľudí,

ktorí sú naopak za očkovanie je, keď sa začneme pozerať na týchto ľudí „polarizovanými okuliarmi“.

Teda, keď začneme vidieť čierno-bielo, iba ako ľudí, ktorí sú jednoznačne za očkovanie alebo

jednoznačne proti. Ak ich začneme deliť na „vaxerov“ a „antivaxerov“, tak prestávame vnímať väčšinu

škály, na ktorej sa v tejto otázke radia ľudia. Vyjdime zo seba-označenia v tejto otázke. V takom prípade

N E Ž E L A N É  N Á L E P K Y :  „ A N T I V A X E R I “

A  „ O Č K O V A C I E  O V C E “



skupiny silne „pre“ a skupiny silne „proti“ tvoria podľa väčšiny výskumov na jednej i druhej strane asi 15%

populácie. Väčšina ľudí nemá tak pevný postoj – sú niekde medzi. Niekedy sú vo výskumoch označovaní

ako tzv. „váhajúci“ (vaccine hesitant, príp. “in-betweeners”), nerozhodnutí ľudia, alebo ľudia s

premenlivým postojom (Kathleen Doheny, 2020). 

Nedá sa hovoriť o jednoliatej skupine “antivaxerov”. Medzi ľuďmi, ktorí odmietajú očkovanie sa

nachádzajú mnohí, ktorí nie sú za každú cenu proti očkovaniu. Možno sú vystrašení, možno

neinformovaní, niektorí sa dokonca po čase nechali očkovať. Alebo tak urobia v budúcnosti, i keď budú

deklarovať, že neuznávajú očkovanie. Len menšia časť z nich je jednoznačne presvedčená “že očkovanie

nikdy a za žiadnu cenu” a ešte menšia časť z nich sú hoaxeri, ktorí v tomto duchu vystupujú aktívne a na

sociálnych sieťach šíria aj nepravdy. O tejto poslednej, relatívne malej skupine by bolo lepšie hovoriť ako

o “hoaxeroch”. V súvislosti s tým píše Zbyměk Petráček (2022), že podobne ako pri Covide aj “hoaxeri” tu

budú navždy - podobne ako Covid. Covid možno po čase prejde do endemickej formy. Doterajšia

skúsenosť ukázala, že direktívna stratégia nulovej tolerancie voči Covidu zlyháva. Hovorí sa, že s

Covidom sa musíme naučiť žiť. „Niečo podobného platí aj o hoaxeroch. Nemožno ich vyhubiť metódou

nulovej tolerance. Musíme sa s nimi naučiť žiť“.

Problém je aj s definíciou toho, čo považujeme v tejto otázke za „anti“ a čo za „pro“. Ak sa niekto prikláňa

k pro- alebo proti- očkovaciemu postoju, čo to presne značí? Znamená to, že schvaľuje očkovanie

všetkých – bez ohľadu na vek? Znamená to, že nerozlišuje zdravotné okolnosti (napr. tehotenstvo,

komorbidity)? Znamená to, že má na mysli povinné očkovanie pre všetkých alebo povinné pre nejaké

skupiny? Alebo to znamená, že v postoji k očkovaniu máme iné postoje podľa typu vakcín a iných

okolností? Ako rozlíšime takýto komplexný postoj, ktorý v niektorých aspektoch podporuje očkovanie a

v niektorých iných aspektoch sa s ním nestotožňuje? Ak hovoríme iba v týchto čierno-bielych

kategóriách (alebo vo všetkom „za“ alebo vo všetkom „proti“), nikam sa v diskusiách nedostaneme.

Navyše niekde mimo tej škály sú aj ľudia, ktorí úprimne nevedia a nemajú okrem svojej neistoty žiadny

formulovaný postoj. A tiež ľudia, ktorých postoj je neustále sa meniaci, „tekutý“ a každý deň iný, podľa

toho čo práve videli v TV alebo na FB alebo podľa toho, s kým sa práve rozprávajú. 

https://www.webmd.com/kathleen-doheny


Mimoriadne dôležitý formovateľ postojov je osobná alebo intímna skúsenosť, ktorá nepochádza zo

sociálnych sietí, ale získavame ju „z prvej ruky“, vlastným zážitkom. Rukolapný je príbeh, ktorý sa stal v

uplynulom roku. Nie je vyfabrikovaný. Nehovorí o metaforách, ale o reálnej „prízemnej“ skutočnosti.

Ukazuje dôležitosť zvlášť dôležitého faktora - vlastnej osobnej skúsenosti. 

Heather Simpson je bežná americká matka 4-ročnej dcéry. Niekoľko rokov bola mimoriadne aktívnou

odporkyňou očkovania a vakcín. Po vypuknutí Covidu „vyšpičkovala“ svoju proti-vakcinačnú aktivitu na

Facebooku a iných sociálnych sieťach. Denne vyprodukovala niekoľko bojovných statusov proti

vakcínam a „vakcinátorom“. Vďaka tomuto sugestívnemu slovníku rozširovala sieť svojich

„antivakcinačných fanúšikov“. Vychutnávala si provokovanie ľudí, ktorí sa obávali vírusov. Napríklad tak,

že počas Haloweenu si po celom tele na kožu namaľovala veľké červené fľaky. Odfotila sa a k svojmu

selfie s červenými fľakmi pripísala: “Na Halloween som hľadala niečo, čo je najmenej strašidelné zo

všetkého, na čo sa len dá pomyslieť. Napríklad osýpky sú taký výmysel, ktorý v skutočnosti nikoho

neohrozuje. Tak som sa „navliekla“ do halloweenovej masky s názvom „osýpky.“ Keď jej 4-ročnú dcéru

pohrýzla mačka, uhryznutie vyzeralo dosť škaredo. Po podobne zlej skúsenosti uhryznutia v minulosti sa

s dcérou vybrala za veterinárom. Ten jednoznačne povedal, že jej musí pichnúť injekciu proti tetanu.

Heather pochytilo zdesenie. Čo ak je tá injekcia s protilátkou nebezpečnejšia ako samotný tetanus? Čo

ak jej dcéra po tej injekcii zomrie v kŕčoch a smrteľných bolestiach? Veterinár nemal čas venovať sa jej a

zavolal sestričku. Sestrička s ňou nebojovala, nestrašila ju, nevyťahovala štatistiky. Namiesto poučovania

ju iba trpezlivo počúvala. Hodiny a hodiny. Nakoniec sa Heather rozhodla zaočkovať dcéru proti tetanu.

Nič sa jej nestalo a pri ďalšej návšteve sa s touto dôveryhodnou sestričkou, u ktorej cítila, že jej na nich

záleží, začala rozprávať aj o iných zdravotných neistotách a pochybnostiach. Po niekoľkých takýchto

rozhovoroch zmenila postoj k bakteriálnym a neskôr aj k vírusovým chorobám. Z oponentky vakcín sa

stala jej propagátorka. Kamarátky Heather boli šokované, keď premenovala svoju facebookovú skupinu

na „Back to the vax“ (Späť k vakcínam). Zdá sa, že tým podstatným pre radikálnu zmenu postoja, bola

ochota sestričky počúvať ju a brať ju vážne. Aj v momentoch , keď bola kvôli svojej neinformovanosti k

smrti vydesená. 

H E A T H E R  S I M P S O N  A  M A Č I A T K O  S  O S T R Ý M I

Z Ú B K A M I  

V Z D E L A N I E ,  Ú Z K O S Ť ,  K O N Š P I R Á C I E

Výskumy sa snažili vystihnúť osobnostné charakteristiky tých, ktorí boli označovaní za „antivaxerov“.

Postupom času mnohé faktory, ktoré vyzerali ako univerzálne, vylúčili. „Antivaxerstvo“ nesúviselo s

vekom, pohlavím, inteligenciou... Až ostali len tri faktory, ktoré sa v rôznych výskumoch opakovane

vynárajú s „antivaxerstvom“ takmer univerzálne spájajú. 

Je to: 

1/ nižšie vzdelanie; 

2/ úzkosť  a zneistenie a iné psychobehaviorálne parametre; 

3/ vzdor, identita a konšpiratívne myslenie. 

Tieto tri faktory sa rovnako týkajú starších aj mladších, mužov i žien. Pozrime sa na tieto výskumy bližšie.  



Pre niekoho to môže byť trochu prekvapujúce, ale väčšia priemerná úroveň a rozsah vzdelania vedie k

relatívne lepšiemu zvládaniu epidémií a v prípade Covidu aj k akceptovaniu účinnejších postojov k

očkovaniu (2). Je náročné o tom hovoriť, preto časť ľudí toto výskumné zistenie nepočúva ako fakt, ale

okamžite sa urazí a odmieta čítať ďalej. „Niekto mi tu ide hovoriť, že očkovanie sa môže spájať s menším

vzdelaním?! Čo je to za urážlivú drzosť?!” Neurobme túto chybu. Skúsme sa neurážať, ale pozorne

sledovať, čo hovoria čísla z veľkých opakovaných a dobre kontrolovaných výskumov aj zhrňujúcich

meta-výskumných štúdií (viď zdroje v závere blogu). Pri hľadaní odpovede o roli vzdelania pri postoji k

očkovaniu som prečítal niekoľko desiatok odborných článkov. V drvivej väčšine sa výsledky opakovali.

Od čias španielskej chrípky pred sto rokmi vidíme výrazný posun v krokoch verejného zdravia ako aj

nepomerne kvalitnejšie dovzdelávanie verejnosti a systémové opatrenia, ktoré umožňujú lepšie

porozumenie pacientov, ako sa chrániť a využívať medicínske poznatky o predchádzaní infekciám.

Výskumy potvrdzujú, že dobre nastavené očkovanie je najúčinnejším krokom počas tejto pandémie. To

sa prejavuje nie len v jednoznačných rozdieloch medzi mierou úmrtnosti očkovaných a neočkovaných.

To je viditeľné zatiaľ vo všetkých krajinách, kde sa tieto údaje zverejňujú a skúmajú. V poslednom roku

sa celkový pomer obetí Covidu u nás ustálil na asi 20% percent očkovaných a okolo 80% neočkovaných.

Nezaočkovaných na Slovensku zomieralo (na jeseň a v zime 2021-22) na Covid približne štvornásobne

viac ako zaočkovaných. Keďže medzi týmito zaočkovanými je viac starších a vážne chorých ľudí, tak

vidíme, že v týchto starších kategóriách je rozdiel veľký, ale nie tak dramatický ako je to v mladších

kategóriách pacientov. Ak to porovnáme v rovnakých vekových skupinách, nezaočkovaní štyridsiatnici

umierajú až 25-krát častejšie než ich zaočkovaní rovesníci. Tým, že počet očkovaných a neočkovaných je

u nás v súčasnosti (v zime 2022) asi 50:50, tak aj absolútne čísla v tomto smere sú veľmi čitateľné. 

Ešte pred rokom boli iné faktory (ako napr. rasa) dôležitejším rozlišovacím znakom, či sa ľudia budú

ochotní očkovať, ale v poslednom roku sa situácia zmenila. Vyššie vzdelanie je oveľa silnejším dôvodom

pre očkovanie. V dospelej populácii v USA sa podľa celoštátnych štatistík (Kyla Thomas a Jill Darling,

2021) zaočkovalo alebo sa plánuje zaočkovať až 76% ľudí, ktorí majú vyššie vzdelanie (prinajmenšom

bakalárska úroveň) v porovnaní s relatívne menej vzdelanou skupinou (teda ľudí so stredoškolským

alebo základným vzdelaním), ktorých bolo v skupine so záujmom zaočkovať sa „len“ 53%. Podobne

rodičia, ktorí súhlasili s očkovaním svojich detí boli podstatne viac zastúpení v relatívne vzdelanejšej

skupine rodičov.

Vzdelanie sa vo vyššej motivácii k očkovaniu neprejavuje len ako schopnosť porozumieť komplexným

medicínskym mechanizmom toho, ako fungujú vírusy a ako možno telo imunizovať očkovaním.

Vzdelanie sa prejavuje ako rozlišovací faktor pri sociálnom kapitále, teda okruhu známych, prístupu k

informáciám a dôležitým inštitúciám. Pri formovaní postoja je kľúčovo dôležitá osobná skúsenosť.

Napríklad, ak človek osobne pozná niekoľko desiatok ľudí z jeho okolia, ktorí boli zaočkovaní a (možno

okrem niekoľkohodinovej alebo niekoľkodňovej miernej bolesti v mieste vpichu po očkovaní) nič sa im  

Vzdelanie

 (2) Asi treba hneď na začiatku zopakovať samozrejmosť, ktorá platí pri akýchkoľvek zisteniach, ktoré pracujú s priemernými ukazovateľmi. To,

čo platí v priemere, nehovorí o všetkých jednotlivých členoch sledovanej vzorky. Ak výskum hovorí, že vyššie vzdelanie sa v priemere spája s

vyšším akceptovaním očkovania, neznamená to, že vo vzorke sa nenájdu aj vysoko vzdelaní ľudia, ktorí neschvaľujú očkovanie. A tiež, že aj

mnohí menej vzdelaní ľudia naopak budú veľmi akceptovať očkovanie. Hovoríme tu o celkovom jave, kde sa pozorovania o tom, že vzdelanejší

v priemere vo väčšej miere schvaľovali očkovanie, odvodzovali na základe často aj polročného zbierania údajov na početných vzorkách, ktoré

občas tvorilo vyše 5 mil. ľudí (napr. Wendy C. King et. al., 2021).

https://healthpolicy.usc.edu/author/kyla-thomas/
https://healthpolicy.usc.edu/author/jill-darling/


nestalo, ťažko ho zmanipulujú hrozivé opisy toho, že „ľudia v dôsledku očkovania zomierajú“. Ak človek

nemá osobnú skúsenosť podobného typu, tak môže byť oveľa ľahšie manipulovateľný. Od začiatku, keď

sa začalo vo svete aj u nás očkovať, vzdelanejší ľudia v rodine alebo vo svojom bezprostrednom okolí

častejšie poznali niekoho, kto už je očkovaný a nič sa mu nestalo. Napríklad ľudia s minimálne

bakalárskym vzdelaním v USA dobre poznali aspoň jedného očkovaného človeka (69% malo takúto

skúsenosť). Ľudia so stredoškolským alebo základným vzdelaním mali takúto skúsenosť „len“ v 49%. Aj

preto sa potom sami rozhodli pre svoje očkovanie skôr a vo väčšom počte než sa to dialo u menej

vzdelaných. 

Keď výskumy začali potvrdzovať poznatok, že ochota očkovať sa súvisí aj so vzdelaním, v konšpiračných

kruhoch sa rozbehla informácia, že to neplatí. Odporcovia očkovania začali šíriť misinformáciu, že

najnovšie výskumy ukazujú, že tí najvzdelanejší ľudia v spoločnosti sa neočkujú alebo očkujú len málo. V

lete 2021 sa začal šíriť blud, že „tí najviac vzdelaní, ktorí dosiahli titul PhD., sa neočkujú.“ Táto

misinformácia sa vo svete kompletne vyvrátila. Nie tak úplne na Slovensku, kam správy dochádzajú

pomalšie, takže slovenskí dezinformátori ju naďalej šírili ešte aj koncom roku 2021. Pochádzala z reálnej,

aj keď nesprávne interpretovanej štúdie tímu z Carnegie Mellon University a Univerzity v Pittsburgu

(Wendy C. King et. al., 2021). Tí sledovali, ako sa mení postoj ľudí v USA v čase od januára do mája 2021.

Zistili, že váhavosť voči očkovaniu sa s postupujúcim časom celkovo znižuje, aj keď nie úplne

rovnomerne. Medzi skupinami s rôznou úrovňou vzdelania boli v tomto určité rozdiely. Napríklad u

bakalárov váhavosť nebola tak silná ako u stredoškolákov alebo tiež u ľudí s PhD. Rozdiely neboli

dramatické (rozdiel medzi jednotlivými skupinami sa pohyboval medzi asi na hladinách 20% a 23%). A

naozaj v tomto porovnaní k iným študentom mali doktorandi asi o 3% vyššiu váhavosť voči očkovaniu.

Pri prvom publikovaní týchto výsledkov šlo ešte o tzv. preprint štúdie (t.j. neprešla procesom peer

review). Takže ešte neprešla odbornou recenziou, ale tá informácia bola tak “šťavnatá“, že sa jej okamžite

chytil britský bulvár aj kanál Youtube a tí vo veľkom začali šíriť misinformáciu, že by sme sa mali

zamýšľať nad tým, prečo sú tí najviac vzdelaní proti očkovaniu. Úplne sa opomenulo, že to tak nie je.

23% váhajúcich (teda kategórie, do ktorej započítali tých, ktorí váhajú, spoločne s tými, ktorí sú proti),

nie je zďaleka väčšina. Značí to proste to, že v tom čase a pri tejto vzorke bolo 23% váhajúcich, ale 77%

bolo jednoducho za očkovanie. Údaj o tých, ktorí váhajú, sa natoľko opakoval a zdôrazňoval, že pri

nepozornom čítaní mohol čitateľ nadobudnúť pocit, že ide o veľmi podstatnú časť vzdelaných ľudí. V

interpretácii sa zabúdalo, že podstatná časť sledovanej vzorky (77%) bola za očkovanie. V decembri 2021

sa v tlači objavila už finálna verzia tejto štúdie. Táto finálna verzia už prešla recenziou (t.j. prešla aj

procesom peer review). Počet sledovaných pokusných osôb vo finálnej verzii sa rozšíril na vyše 5 mil. Po

finálnom korektnom procese peer review sa údaj o vyššom váhaní ľudí s PhD. ukázal natoľko

nepreukazný, že zo záverov štúdie úplne vypadol. Uvádzal sa len ako hypotéza, ktorá sa nepotvrdila.

Tento príklad ukazuje, ako s a v radách odporcov očkovania pracuje s výskumnými faktami. Ak

potvrdzujú ich očakávania, tak sa okamžite dostávajú do bulváru a vo veľkom sa šíria. Ak nepotvrdzujú

ich očakávania, tak sa vôbec neberú do úvahy. 



Úzkosť, zneistenie a iné

psychobehaviorálne

parametre

Demografické údaje nie sú

najlepším vysvetlením rozdielnych

postojov k očkovaniu. Dôležitejšími

ukazovateľmi sú

psychobehaviorálne parametre.

Veľmi rýchlo sa ukázalo, že pri

očkovacích kampaniach sa musia

brať do úvahy.

Katy Milkman so svojím tímom

porovnávala 19 spôsobov, ako

motivovať k očkovaniu tých, ktorí o

očkovanie doteraz neprejavili

záujem. Na základe výskumu vyše

47 000 ľudí hovorí, že neveľmi

zaberali všetky posolstvá kampaní,

ktoré sa na ľudí obracali s tým, že sa

častejšie očkujú práve vzdelanejší a

tiež ľudia s lepším ekonomickým

statusom... Ľudia, ktorí sa nechcú

očkovať, to síce tušia, ale

zdôrazňovanie týchto dvoch

ukazovateľov neviedlo k vyššej

účasti na očkovaní, ale k väčšej

frustrácii u časti populácie.

Zistili, že sa - samozrejme - nemožno spoliehať len na to, čo o svojej motivácii prísť na očkovanie ľudia

verejne deklarujú. Z iných výskumov vieme, že 40-70% ľudí, ktorí spomínajú a veria tomu, že sa budú

správať zdravšie (budú sa viac pohybovať, obmedzovať alkohol a pod.), to nakoniec nedodržia tak ako to

deklarovali a plánovali. Ale na druhej strane ani deklarované rozhodnutie neočkovať sa nemusí byť tak

zásadné. Časť ľudí po čase tento odmietavý postoj mení. Dajú sa zaočkovovať napriek tomu, čo o

očkovaní rozprávali pred niekoľkými týždňami alebo mesiacmi.

Výskum ukazuje, že pri dobre vedenej vysvetľujúcej kampani a snahe o zásadu „nízko visiaceho hrozna“

(teda ísť v ústrety ľuďom tak, aby pri očkovaní nemali takmer žiadne ťažkosti z hľadiska miestnej a

časovej dostupnosti či nedostatku informácií, ktoré sú prístupné pre nich primeraným jazykom)

skupinu, ktorá sa nedá zaočkovať za žiadnych okolností a aktívne a hlasno vystupuje proti očkovaniu

tvorí v USA „len“ 5-15% populácie.



Ak budú výskumy, tak ako doteraz, potvrdzovať, že zaočkovanie proti Covidu znižuje riziko ťažkého

priebehu choroby a smrti spôsobenej vírusom, tak by sa úsilie odvrátiť hospitalizácie a úmrtia malo

sústrediť na veľkú skupinu ľudí, ktorí sa možno doteraz nedali zaočkovať, ale môžu reagovať na rôzne

spôsoby motivovania k očkovaniu. Z 19 spôsobov, ktoré testoval tento výskumný tím, takmer vôbec

nefungovala priama finančná odmena (napr. 100$) pre tých, ktorí sa prišli zaočkovať. Lotérie mali

rôznorodé účinky. Neveľmi zaberali také, ktoré prinášali vysokú odmenu pre veľmi malý počet „víťazov“

a ľudia cítili, že pravdepodobnosť vyhrať je minimálna. V lotériách trochu viac zaberali tie s menšou

odmenou a väčšou pravdepodobnosťou vyhrať. Ale nie tak, že po zaočkovaní sú ľudia automaticky

zaradení do lotérie, ale skôr na základe princípu „lotérie ľutovania“ (regret lottery), čiže – do lotérie sú

zaradení všetci ľudia. Po vylosovaní si víťaz skontroluje, či bol v čase losovania zaočkovaný a potom sa

víťaz teší z výhry alebo je mu ľúto, že keby mal v tom čase potvrdenie, že bol zaočkovaný, mohol vyhrať

milión dolárov. Výskumy – už od čias Daniela Kahnemana ukazujú, že ľudia viac prežívajú a viac sú

motivovaní tým, čo môžu stratiť, než tým, čo môžu získať.

To, čo zaberalo a pozitívne motivovalo k účasti na očkovaní, bolo vyjadrenie jedinečného záujmu a

jedinečnej pozornosti, ktorá sa venuje konkrétnemu človeku. Napr. odkaz (SMS alebo mail na meno) s

textom „u vášho obvodného lekára je pripravená dávka vakcíny označená vašim menom a do tohto

termínu môže navštíviť vášho doktora, aby vás zaočkoval a vysvetlil všetky zdravotné informácie, ktoré

vás zaujímajú...“ Pri takejto formulácii oslovenia sa záujem očkovať výraznejšie zvýšil, a ak sa deň pred

termínom očkovania poslala ešte pripomínajúca SMS-ka, ochota očkovať sa zvýšila o ďalších 5%.

Výskumný tím zdôraznil, že väčšina času a energie pri oslovovaní populácie sa má sústrediť na tých

neinformovaných a nerozhodnutých a nie na slovné či fyzické konfrontácie s ľuďmi, ktorí sa za žiadnu

cenu zaočkovať nechcú. 

Model „Päť C“

Britský publicista David Robson (2021) publikoval zaujímavú analýzu o ľuďoch, ktorí odmietajú alebo nie

sú naklonení očkovaniu a diskusie s nimi začínajú pripomínať akúsi „kultúrnu vojnu“. David je autorom

bestselleru „Pasca inteligencie - ako revolucionizovať vlastné myslenie a rozumnejšie sa rozhodovať“

(2020). V prvých troch vlnách pandémie Covid-19 vakcíny zaberali na 92-96% (aj proti mutácii Delta). Ich

zjavné výhody vedú odborníkov k tomu, že niekedy opisovali ľudí, ktorí ich odmietali, ako ignorantov

alebo ako necitlivých sebcov. 

Ale psychológovia upozorňujú, že motivácie odmietajúcich či váhajúcich by sme nemali redukovať len

na jeden faktor – napríklad na „antivax mentalitu“. V stretoch s odmietajúcimi by sa decízori nemali

zameriavať len na jednu univerzálnu stratégiu – či už je to kampaň zameraná na vedecké argumenty,

politika naznačovania výhod pre zaočkovaných a nevýhod pre nezaočkovaných, alebo materiálne

výhody - napríklad lákanie na výhru v lotérii.

Dôvody pre odmietanie zaočkovať sa môžu byť komplexné. Nemusí to byť len neinformovanosť, často

ide len o bežný a pochopiteľný strach. Aj kampane by mali byť zacielené na rôzne dôvody pre rôzne

cieľové skupiny. Na deklarovaný postoj, že človek odmieta očkovanie, máme tendenciu pozerať ako na

niečo nemenné a definitívne. Napriek tomu, že ľudia môžu mať pocit, že ich postoj je stály, výskumy

ukazujú, že – ak sa na nich zbytočne netlačí – svoj postoj môžu po nejakom čase (po niekoľkých

mesiacoch či roku) zmeniť. David Ukazuje, že až 80% (hlavne mladých ľudí), ktorí pred rokom

vyjadrovali váhavý postoj, dnes postupne zmenilo svoj postoj v prospech očkovania. 



Dôvera („Confidence“) – teda nakoľko človek dôveruje účinnosti a bezpečnosti vakcíny, ktorú mu

experti ponúkajú.

Pocit vlastnej odolnosti a zraniteľnosti („Complacency“) – či človek vníma ochorenie ako vážne

riziko pre svoje zdravie.

Kalkulácia („Calculation“) – posúdenie toho, aké sú vlastné náklady a benefity, ktoré človek investuje

a získava, ak sa rozhodne zaočkovať sa.

Obmedzenia alebo pohodlie („Constraints or Convenience”) – aká je miera obmedzení alebo

ľahkosti, ktorú musí vynaložiť na to, aby sa dostal k vakcíne.

Kolektívna zodpovednosť („Collective responsibility“) – ochota myslieť na druhých a chrániť ich. 

Veľká časť diskusie s odmietajúcimi sa ešte stále nepresne zameriava na nich ako na jednotlivé osoby.

Oni občas odpovedajú racionalizáciami o tom, že sú mimo ohrozenia, pretože oni boli a sú zdraví, s

dobrou odolnosťou voči chorobám. Mnohým z nich stále nedochádza, že pri diskusiách o očkovaní sa

nehovorí predovšetkým o nich. Že ide hlavne o ľudí z ich blízkeho či vzdialenejšieho okolia. Že

zaočkovaním chránia svojich blízkych, ktorí sú oveľa zraniteľnejší ako oni. A tiež že nepriamo prispievajú

k zodpovednosti a kolektivnej imunite.

Za užitočný nástroj ako porozumieť váhaniu a motiváciám pre alebo proti očkovaniu sa považuje model

piatich psychologických faktorov, ktoré je dobré zohľadňovať pri práci s verejnosťou. Model v roku 2018

formulovala - spoločne so svojím tímom - Cornelia Betsch z University of Erfurt. Model bol nazvaný „Päť

C“ – teda Confidence, Complacency, Calculation, Constraints (or Convenience) a napokon Collective

responsibility.

1.

2.

3.

4.

5.

Ak teda uvažujeme o tom, kedy a prečo ľudia budú vakcíny odmietať alebo schvaľovať, musí nás

zaujímať aj týchto päť faktorov autorky Cornelie Betsch. Nie je to len o „antivaxerskej“ propagande. To, či

sa ľudia vedia ľahko dostať k vakcíne, či ich to stojí čas alebo námahu, to, či sú schopní myslieť aj na

iných nie iba na seba, to, či dôverujú vedcom a verejným inštitúciám, a to, či sa cítia zraniteľní v tejto

covidovej dobe – je prinajmenšom rovnako dôležité. 

Behaviorálnej typológii ľudí z hľadiska motivácie toho, prečo sa zaočkovať a prečo nie, sa venovali

viaceré agentúry. Napríklad agentúra Surgo Ventures sa zameriavala skôr na to, ako sa ľudia správajú,

než o to, čo deklarujú. Vypracovala psychobehaviorálnu segmentáciu, v ktorej identifikovala päť typov

ľudí s odlišnými postojmi a správaním voči možnému očkovaniu (Sema K. Sgaier, máj 2021). Upozorňujú

na častú chybu, keď sa všetci, ktorí sa nehrnú do očkovania, označujú ako „antivaxeri“. Ľudia bez

očkovania môžu mať rôzne motivácie a niektorí svoj postoj po čase zmenia. Tieto typy nazvali: 

1. „Entuziasti“ (entusiasts) – ľudia s otvorenou mysľou, ktorí sa nechajú presvedčiť vedeckými faktami. V

súčasnosti sú už väčšinou plne zaočkovaní. Očakáva sa, že po tretej (“booster”) dávke očkovania bude

mať infikovamie väčšinou ľahký priebeh a väčšina ľudí z tejto skupiny zaočkovaných neskončí

hospitalizáciou alebo smrťou.

2. „Ostražití“ (The Watchful) – skôr než by sa rozhodli zaočkovať sa, potrebujú vidieť, čo urobí očkovanie

s ich známymi a príbuznými. Reagujú na príbehy ľudí takých, ako sú oni. Na rozhodnutie očkovať sa

potrebujú čas a vedomie, že sa rozhodli sami, bez nátlaku iných.



3. „Zvažujúci investíciu do času a energie“ (Cost-Anxious) – je pre nich dôležité, či je možnosť očkovať

sa blízko a či ich nestojí veľa času. Pre rozhodnutie očkovať sa je rozhodujúce, či „vakcína príde za nimi“

alebo „oni musia ísť za vakcínou“. Očkovanie v podnikoch, zabezpečené spoločné zvážanie ľudí na

očkovanie, možnosť očkovať sa u vlastného lekára alebo v lekárni (v USA aj v kostoloch, hypermarketoch

či reštauráciách), bez komplikovaného objednávania sa a bez vyhľadávania informácií na internete, je

pre nich podstatná.

4. „Nedôverujúci štátu“ a verejných inštitúciám (the System Distrusters) - je ich asi 4% (v USA, nie na

Slovensku). Tí, ktorí nedôverujú systému zdravotníctva a profesionalite inštitúcií. Pre týchto ľudí je

podstatné, ako sa správajú ich viditeľní rovesníci z ich referenčnej skupiny. 

5. „Pandemickí skeptici“ (the Covid Skeptics) – majú hlboko zvnútornenú nedôveru k očkovaniu a časť

z nich verí aspoň jednej z mnohých konšpiračných povier. Iba 50% ľudí z tejto skupiny verí lekárom a

iba 32% dôveruje vedcom. Racionálne zdôvodnenie s uvádzaním dokázateľných faktov na nich

nezaberajú. 9% z nich sa odvoláva na náboženské autority, ktoré im hovoria, že očkovanie nie je v súlade

s ich vierou alebo princípmi ich sekty. Pri presvedčovaní tejto skupiny nefunguje priamočiara

konfrontácia ich vnútorných právd. Skôr má zmysel načúvať im, snažiť sa porozumieť tomu, čo cítia a

len potom spomenúť aj fakty. Ukazuje sa, že čiastočne zaberá zdôrazňovať, že rozhodnutie očkovať sa je

napokon ich osobná voľba a tiež, že je dôležité myslieť na svoje deti a svojich rodičov.



Vzdor, identita a konšpiratívne myslenie

Okrem faktorov, ktorým som sa venoval doteraz (teda vzdelanie, psycho-behaviorálne faktory) existujú

aj komplexnejšie faktory. Tie sa týkajú ani nie tak otázok postoja k pandémii a očkovaniu, ale skôr

identity človeka, teda hlbokých hodnotových presvedčení, ktoré sa cez diskusiu vyjavujú, ale existovali

by aj bez pandémie a bez súčasných sporov, ktoré vytvárajú frontové línie, delia médiá a spoločenské

konverzácie. Ale kým sa k nim dostanem, vysvetlime si niekoľko javov, ktorým nebudem venovať

pozornosť. 

Asi by som mal hneď na začiatku spomenúť, prečo sa nebudem venovať situáciám, ktoré tvoria možno

aj väčšinu diskusií na sociálnych sieťach a sú mimoriadne citlivo vnímané u ľudí, ktorí sa jednoznačne

stavajú „proti korone“ alebo jednoznačne obhajujú väčšinu opatrení zo strany štátu a pro-očkovacích

expertov. Hovoríme o ľuďoch na jednej alebo druhej strane, ktorí sami nie sú expertmi s akademickými

diplomami, ľuďoch, ktorí majú často jednoslovné zdôvodnenia, ako možno raz a navždy vyriešiť

pandémiu a uspieť v boji s Covidom a inými pandémiami. Aj keď by s tým nikdy nesúhlasili, ale tieto dve

skupiny na okraji názorového spektra sa navzájom podobajú. Podobajú sa v tom, že hľadajú jediného

vinníka situácie, že jednoznačne aj bez dlhého zdôvodňovania „vedia,“ kto má pravdu a kto je vinný za

situáciu. Podobajú sa v tom, že ich dialóg vlastne nezaujíma, lebo sa správajú ako fanúšikovia, ktorí

fandia „našim“, neznášajú tých na druhej strane hracej plochy a nič iné ich nezaujíma. Aj dôvody, prečo

tieto dve skupiny niekedy vystupujú neprimerane agresívne, sú podobné. 

O kom nemá veľký význam hovoriť 

Strach, tolerancia pre mnohoznačnosť, „sebaoznačkovanie“

Tieto dve skupiny sa podobajú v tom, že veľmi často obe motivuje úzkosť a strach. Úzkosť (anxieta) je

emocionálny stav, ktorý sa spája s napätosťou, vnútorným nepokojom a obavami pred budúcimi

udalosťami. Príčinu úzkosti nemožno presnejšie resp. jasne definovať, ide o akýsi "strach z ničoho".

Človek, ktorý pociťuje úzkosť, má pocit, akoby sa niečo ohrozujúce malo stať, ale neuvedomuje si, čo

presne by to malo byť. To je najväčší rozdiel oproti strachu, keď má človek konkrétnu predstavu čoho sa

bojí, čo konkrétne vyvoláva strach. Či už sú to učiteľ alebo známky v škole, násilník v rodine, situácia

vlastného rizika chudoby, možné choroby, fóbie, špecifických fóbií je niekoľko tisíc... V terapeutických

procesoch „liečby úzkostí“ sa psychoterapeuti snažia rôznymi postupmi meniť neovládateľnú a

nepochopiteľnú úzkosť na nepríjemný ale racionálne pochopiteľný strach. 

V krízových situáciách (vojny, ekonomické krízy, prírodné katastrofy, nútené migrácie... ap.) časť ľudí už

pri prvých známkach nestability a vonkajšieho ohrozenia, zažíva a šíri paniku a krízu neprežíva ako

nutnú občasnú zmenu, ale koniec istoty, koniec života tak, ako ho doteraz poznali a rýchlo hľadá nejaké

zdroje, nejakého vinníka, na ktorého možno zvaliť príčiny tejto situácie. Nachádzanie skutočného alebo

domnelého vinníka im samým dočasne pomáha, ale všetkým ostatným táto dynamika život

komplikuje. Takéto situácie farbisto opisuje Barbora Chaloupková (2021) v článku nazvanom „Ja sa

bojím teba a ty mňa“. 

Ďalším zdrojom nepriaznivých osobnostných prejavov v pandémii je strach z nepoznaného a taktiež

nízka schopnosť dlhodobo znášať neistotu a neurčitosť (nízka ambiguita). Chýbajúca tolerancia pre 

https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Emocion%C3%A1lny_stav&action=edit&redlink=1
https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Nap%C3%A4tos%C5%A5&action=edit&redlink=1
https://sk.wikipedia.org/wiki/Nepokoj


ambiguitu je častým zdrojom mylného, aj keď silného presvedčenia, ktoré ľuďom nepomáha.

Diferencovanejší ľudia vedia, že pravda v posudzovaní meniacej sa skutočnosti nebýva prvoplánová. Že

skutočnosť nie je daná raz a navždy, že sa môže s rastúcim poznaním meniť. Najlepšie sú na neurčitosť a

ambiguitu pripravení ľudia, ktorí uvažujú ako vedci. Pre nich je normálny jav „tekutosti poznania“ – to, že

s každým ďalším experimentom sa poznanie upresňuje a mierne mení. Vnímajú to ako realitu, ktorú

poznajú zo svojej práce. Skutočnosť vytvára mnoho drobných „právd“ súčasne. Nie je to to, čo nám

kedysi povedala nejaká autorita (či už je to vrcholový politik, farár, učiteľ na strednej či vysokej škole,

novinár, rodič...). Je to to, čo vzniká v kritickej diskusii – ako výsledok deliberácie.

V celospoločenských diskusiách o pandémii máme nešťastnú tendenciu zamerať sa na veľmi viditeľné

prípady, ale zdôvodnenie takýchto prípadov - príkladov zvláštneho okrajového správania vlastne vôbec

nesúvisí s koronavírusom. Aj keď ľudia, ktorí pútajú pozornosť médií a sociálnych sieti často spomínajú

pandémiu, opatrenia, koronavírus, apod. Keď si pozrieme ich individuálne alebo skupinové protesty

proti lekárom, ľuďom z MoM-iek, ľuďom z Ministerstva zdravotníctva, apod. aj laikovi začne byť jasné, že

v ich prípade ide o nejaký typ osobnostnej poruchy či nejaké chorobné psychické prejavy a je nešťastné

priraďovať ich k tzv. „antivaxerom“. Jediné, čo majú spoločné je, že majú radi kamery a excentrické

vystupovanie na verejnosti.

Keď bývalá česká televízna redaktorka Jana Peterková prechádza okolo zdravotníckych zariadení, v

jednej ruke má amplión a v druhej mobil, aby mohla streamovať samu seba, trochu zneistieme. Vidíme

ju, že prejde do nemocnice na Bulovce, kde sa nachádzajú aj covidoví pacienti. Na mobil nahráva seba

samú ako do ampliónu kričí, že nič také ako koronavírus neexistuje, že je to iba výmysel na strašenie

ľudí. Ako dôkaz, že všetky hygienické opatrenia sú nezmysel sa prechádza pri vstupných dverách

nemocnice a natáča samu seba, ako oblizuje kľučky od dverí (Jana Peterková, 2020). Neskôr si vymyslí a

šíri hoax o tom, že bola svedkom toho, ako seniori zo zariadení po očkovaní zomreli na dôsledky

vakcinácie a je veľmi prekvapená a urazená, že po prešetrení od nej v rozsudku súd žiada zaplatiť štvrť

milióna Kč ako škodu, ktorú touto konšpiráciou spôsobila. 

Do podobnej kategórie patrí aj pozorovanie redaktora Respektu, ktorý opísal zážitok z protestu

odporcov očkovania. Jedna z nezaočkovaných účastníčok protestu sa dozvedela, že tento redaktor je

zaočkovaný. Zhíkla hrôzou, akoby mal nejakú nebezpečnú chorobu a s preľaknutým krikom sa rozbehla

od neho preč, aby sa vakcína z jeho krvi nejakou náhodou nepreniesla aj na ňu. Príkladom až

patologických prejavov na Slovensku boli takmer všetky protestné akcie tzv. „Občianskeho tribunálu,“

kde je ich divákom ich videí skôr ľúto, pretože vidia, že sú to bežní väčšinou nezamestnaní ľudia, ktorí

trpia psychiatrickými problémami. 

Za posledné obdobie vzniklo na internete niekoľko sarkastických stránok. Tieto stránky denne prinášajú

desiatky výrokov „čudných“ ľudí a tiež komentáre iných čitateľov na nich. Na mnohé provokatívne

nezmyslené trollujúce výroky časť ľudí reaguje, ako keby si to niekto skutočne myslel a tým sa

nezmyselnosť diskusie ešte znásobuje. Už na prvý pohľad je zrejmé, že tie stránky zámerne vyberajú

posty menej vzdelaných ľudí bez analytických schopností alebo ľudí s psychopatickou poruchou

osobnosti. Ľudia, ktorí ich trollujú, predstierajú výroky v podobnom duchu, aby si z nich robili srandu.

Tam patria všetky „úvahy“ o tom, ako Američania plánujú po zaočkovaní všetkých obyvateľov

nezaočkovaných rovno kastrovať. Podobne tam patrí nezmyselné tvrdenie o tom, že je vakcína

nebezpečná, lebo „zaočkované ženy nebudú môcť mať deti a nie len ony, ale ani ich dcéry a vnučky...“  



U niektorých odmietačov očkovania však vidíme inú, oveľa vyššiu úroveň stotožnenia sa s nejakým

hlbokým presvedčením. Ich „argumentácia“ a každodenné správanie nepripomína názorové výmeny a

neinformovanosť, ale skôr vzdor, bojové nastavenie, kde každá komunikačná výmena znamená zápas. V

extrémnych prípadoch vonkajšie prejavy u týchto ľudí pripomínajú skôr správanie sa príslušníkov sekty

než racionálnu výmenu informácií. Oveľa viac sú v takejto „diskusii“ prítomné emócie ako: urazenosť,

vzdor, hnev, niekedy až nenávisť, inokedy pocity zrady, príkoria, nekonečná potreba uhájiť vlastnú

dôstojnosť a svoju hodnotu ako človeka. Ich správanie sa veľmi líši podľa toho, či sa nachádzajú v

počiatočnej fáze neistoty a formovania si príslušnosti k názorovej skupine, alebo neskoršej fázy v

podobe akéhosi covidového „groomingu.“ Alebo ide o vrcholné fázy, kde človek prestáva venovať

pozornosť každodenným problémom a drobnejším javom každodenného života a celá pozornosť je

zúžená a vybudená potrebou bojovať. Vtedy je už akákoľvek poznámka interpretovaná vzťahovačne.

Človek „postihnutý“ takýmto pohľadom nie je schopný myslieť na nič iné. Ten nekonečný boj a vypätie

ho vyčerpáva tak, že dochádza k narušeniu blízkych a rodinných vzťahov, často sa u neho začnú vynárať

aj zdravotné problémy. Niekedy pozorujeme stratu schopnosti realisticky hodnotiť nebezpečenstvo vo

vlastnom okolí. Napríklad traumatológ Jaroslav Tvrzník z Českej Lípy opisuje situáciu, ktorá sa nedávno

odohrala v jeho ambulancii. Jeho pacient, ktorý je stály užívateľ drog, si denne pichá pervitín a iné

drogy. Keď sa ho MuDr. Tvrzník mimochodom opýtal, či je zaočkovaný, odpoveď bola – bez vtipkovana –

že samozrejme nie. A zdôvodnenie? „Nechcel som si do tela pichať nič škodlivého.“ 

Úzkosť z ohrozenia vlastnej identity 

Foto: Milan Jaroš, Respekt, 2021



Niekedy dochádza k bizarným rozhovorom, kde sa diskutéri míňajú. Nehovoria o rovnakých témach

a rovnakým spôsobom. Hrajú podľa iných pravidiel. Metaforicky nejde o stret dvoch šachistov, ale o

stred šachistu, ktorého zaujíma postavenie bielych a čiernych šachových figúrok. Proti nemu „hrá“

človek, ktorý tú hru tiež volá šach, ale pozornosť nevenuje šachovým figúrkam, lebo v rukách má

vyšívacie plátno s ihlou alebo vidly alebo vedro s blatom a - namiesto ťahov figúrkami - tancuje kazačok,

predvádza kúzla s kartami alebo degustuje guláš... 

Tento typ diskusií býva z hľadiska vonkajšieho pozorovateľa veľmi nezrozumiteľný. Je to preto, lebo aj

keď sa zdá, že obaja diskutéri sa venujú vyjasňovaniu tej istej témy, jeden a druhý hráč za slovami

počuje úplne iný význam a odpovedá na inú otázku, než zaznela. Veľmi často sa stáva, že zástancovia

alebo odporcovia očkovania sú v defenzíve natoľko, že za otázkami o Covide, vakcínach, opatreniach

počujú iba osobné urážky, zaháňanie do kúta, naznačovanie toho, že sú hlúpi. Ak nám to nedôjde, tak v

takýchto „diskusiách“ začneme dokazovať svoju pravdu (alebo „nadosobnú PRAVDU“) namiesto

pokojnej a kultivovanej výmeny informácií. 

Keď sa ľudia verejne prihlásia k svojmu názoru tak, že je to zaznamenané na sociálnych sieťach, veľmi

ťažko je im potom verejne ustúpiť a korigovať tento názor. Hovorí sa aj o jave „epistemickej arogancie.“

Vychádza sa z klasického experimentu autorov Morton Deutsch a Herbert Gerard (1955). Práve

zverejnenie na sociálnych sieťach v dobe internetu veľmi komplikuje a mení charakter takýchto

vystúpení a sťažuje možnosť ďalších zmierlivých diskusií. Upozorňuje na to filozof Michael Patrick Lynch

(2020) v článku nazvanom „Zabíjajú sociálne siete intelektuálnu pokoru?“ V podmienkach otvorenej

diskusie v prostredí s opačným väčšinovým názorom dochádza až k veľmi silnej „názorovej zaťatosti.“ V

situáciách online diskusií ostáva všetko, k čomu sa človek vysloví vo virtuálnom svete, v podobe

„zamrznutého tvrdenia“. To odráža to, ako sme v minulosti videli nejaký problém. Ako sme sa k nemu

verejne vyslovili v minulom čase, s poznatkami, ktoré platili pre ten špecifický moment. Tie slová

zostávajú zaznamenané ako tichá výčitka. Ľudia veľmi ťažko priznávajú, že pod tlakom nových

informácií a času zmenili názor. Majú tendenciu opakovať to, čo sa im na začiatku diskusií oplatilo, čo

bolo vyslovené a možno aj prijaté. Toto sa nám asi deje aj v súčasných diskusiách medzi zástancami a

odporcami očkovania. Epistemická arogancia nedovoľuje bezbolestne zmeniť názor. Priznať – áno, mýlil

som sa... (alebo aspoň áno, možno som sa vtedy... v niečom ... trochu mýlil.... A neskôr mi bolo blbé

pripustiť to verejne, lebo som si chcel „uchrániť tvár“). 

Dnes mierne rastie počet ľudí, ktorí na začiatku deklarovali váhavý postoj a potom, keď sa dali

zaočkovať ich blízki a nič zlé sa im nestalo, pripustili postoj, že pre ich život a zdravie bude istejšie

zaočkovať sa... Občas vidíme aj opačnú situáciu, že ľudia, ktorí nemali žiadne pochybnosti o očkovaní,

začínajú váhať. Ale celkové rastúce čísla zaočkovaných ukazujú, že zmena postoja v tomto smere sa

celosvetovo deje menej často, než zmena postoja v prospech očkovania. 

Rovnako silnou komplikáciou pre otvorený dialóg je jav „trubicového videnia.“ K tomu dochádza, keď je

jedinec natoľko emočne vtiahnutý do citlivých diskusií, že prestáva vnímať celú komplexnosť situácie a

začína sa pozerať na svet cez zužujúci sa priezor. Podobne ako v prípadoch zrakového vnímania napr.

pri zelenom zákale, človek nevníma myšlienkový obzor komplexne, ale niektoré fakty doslova nevidí a

berie do úvahy len tie, ktoré mu sedia do názoru, ktorý si začal osvojovať. Na všetko iné začína byť

Jav „mimobežných“ rozhovorov, „epistemickej arogancie“ a „trubicového videnia“



čiastočne „slepý.“ Je smutné, keď zistíme, že trubicové videnie sa začne objavovať aj u ľudí, ktorí si pri

iných diskusných témach uchovávajú svoje kognitívne schopnosti s diferencovaným intelektom a

dobrým vzdelanostným základom. 

Na obr: „Pár kentaurov bojuje s modliacimi sa pumami“ Mozaika z roku 130 AD. Villa Hadriana, Tivoli

Taliansko

Časť ľudí odmieta chápať Covid ako závažnú vírusovú infekciu. Prirovnávajú Covid k nepodstatnej

“chrípočke,“ hovoria, že štatistiky obetí sú vymyslené a celá „hystéria“ okolo pandémie je len premyslený

nástroj ako kontrolovať ľudí, „očipovať“ ich a - pod zámienkou pandémie - si potom podrobiť svet. V

takýchto prípadoch ide o oveľa hlbšie prejavy - zneistenie vlastnej identity, ohrozenie hodnotového

nastavenia, ktoré možno odčítať cez prejavy vzdoru a hlbokej frustrácie, ktoré sa niekedy premietne aj

do politického postoja, príp. konšpiračného myslenia, lebo sa amplifikuje (zosilňuje, rozširuje) do

radikálneho konania, ktoré môže mať aj násilný, anti-sociálny charakter. Je to niečo, čo väčšina ľudí

nechápe, pretože ich vyrušujú prejavy fyzického násilia, ostentatívne porušovanie vyhlášok a zákonov a

otupenie empatie voči blízkym a spoluobčanom. 

Podobnú symptomatológiu sme doteraz poznali len v prípadových štúdiách ľudí, ktorí skončili v

sektách, ktoré sa radikalizovali natoľko, že ich nespoznávala vlastná rodina. Odcudzili sa svojim

priateľom natoľko, že im ostatní prestávali rozumieť a v prípade agresívnych výpadov dochádzalo k

ukončeniu komunikácie a vzťahov. 

Radikalizácia ako odpoveď na zneistenie vlastnej identity



Psychológovia zaznamenávajú, že v posledných dvoch rokoch dochádza až k rozbitiu vzťahov v

rodinách, prenášaniu agresivity na deti, fyzickému násiliu, teda k vyhroteným prejavom, ktoré sme pri

iných podobách spoločenských rozporov (napr. voľba prezidenta, diskusie o modeloch rodiny tzv.

„tradičná a netradičná rodina“ apod.) doteraz nezaznamenávali. Násilné javy z posledného roku, (napr.

skupiny radikalizovaných ľudí, ktorí obsadzujú predajne potravín, dožadujú sa nástupu do autobusu bez

respirátora, odmietajú rešpektovať nariadenia o sociálnej vzdialenosti, apod.) ukazujú, že ide o

kvalitatívne iný spor, ktorý má systémový charakter. V prípade rozširovania takýchto javov majú tieto

potenciál ohroziť samotné fungovanie demokratického štátu. Na začiatku eskalácie tohto sporu sme

boli prekvapení z telefonátov, kde ľudia referovali strach, obavy o svoje deti a rodinu. V poradniach sme

zachytávali veľmi nepríjemné situácie, v ktorých nebolo možné ostať „bez názoru“ a nestranný.

Napríklad v rodine, kde sa matka odmieta zaočkovať, pretože sa bojí ohrozenia z vakcíny pre seba a

svoje dieťa a otec naopak nalieha na očkovanie manželky, pretože sa bojí o svojho 70+ rodiča. Po

niekoľkých mesiacoch vyostrujúcich sa sporov napríklad tento prípad vyústil do rozpadu rodiny, pretože

manželia nenašli obojstranne prijateľné riešenie. Prípady, keď sú spory motivované strachom a

úzkosťou oboch strán sporu, pozorujeme stále častejšie – aj na individuálnej rovine v rodinách a medzi

priateľmi. Ale aj na kolektívnej úrovni – vo virtuálnych alebo fyzických zrážkach veľkých skupín

(demonštrácie, prejavy občianskej neposlušnosti, boje o prístup do verejných zariadení bez akýchkoľvek

obmedzení - napr. reštaurácie, autobusy, športoviská apod.) 

Pri formovaní postojov v situácii vnímaného ohrozenia sa postoje neformujú v kontexte pokojného

kultivovaného dialógu, kde si bez problémov môžeme vymieňať rôznorodé názory a perspektívy, ale

veľmi skoro sa vyjadrovanie postojov vyostruje, postoje radikalizujú a výmena perspektív sa v tejto

atmosfére stáva takmer nemožnou. O procese radikalizácie vieme na základe pozorovaní v iných

kontextoch už dosť veľa. Teórie Erika Hoffera o formovaní „pravoverných“ a Moghaddamovo

radikalizačné schodisko to podávajú dosť sugestívne, ale aj v tomto kontexte sa ukazujú byť veľmi

užitočné. (Pozri tiež https://www.pdcs.sk/blog/post/zacina-uz-pri-tacke-v-skolskej-jedalni-hodnotove-

konflikty-v-strednej-europe-iv)

Kanada má prinajmenšom posledných 50 rokov povesť mimoriadne mierumilovnej krajiny. Protesty sú

zriedkavé a mávajú nenásilný charakter. Inklúzia menšín a nenásilná komunikácia je prítomná všade, od

členov vlády až po poslednú školu. Násilie vo verejnom živote nemá miesto. Posledné väčšie násilné

strety sa odohrali pred vyše polstoročím v provincii Quebec počas tzv. Októbrovej krízy (Crise d'Octobre),

keď aktivisti z hnutia za oslobodenie Quebecu FLQ z montrealskej rezidencie uniesli vicepremiéra Pierre

Laporte-a a britského diplomata Jamesa Gross-a. Aktivisti vtedy nastražili vyše 200 výbušnín a - napriek

vyjednávaniam - vicepremiéra Laporte-a zabili. Vláda po niekoľkých týždňoch za pomoci armády

ukončila nepokoje. Uväznila 23 rebelov z FLQ a Októbrová kríza na polstoročie vošla do učebníc

kanadskej histórie ako výnimočná udalosť, odstrašujúce násilné varovanie.   

Ale Amarnath Amarasingam, kanadský expert na extrémizmus z Queens University v Ontariu hovorí, že

tento rok sa niečo mení aj v Kanade. Na posledných demonštráciách proti Justinovi Trudeau sa objavili

pokriky „zradca“ a „obeste ho“. Čo za udalosť rozpálila protestujúcich do červena až tak, že vyzývajú na

mieru násilia, ktoré Kanada nepamätá od čias Októbrovej krízy v roku 1970? Čo je tou novou deliacou

čiarou, ktorá sa vyskytuje vo veľkých krajinách ako Kanada, Británia, ale aj v malých krajinách, kde

demokratická tradícia ešte nie je silne zakorenená, akými sú napríklad Bulharsko alebo Slovensko? Čo je 

https://www.pdcs.sk/blog/post/zacina-uz-pri-tacke-v-skolskej-jedalni-hodnotove-konflikty-v-strednej-europe-iv
https://en.wikipedia.org/wiki/Pierre_Laporte


tou deliacou čiarou, ktorá prechádza mestami i vidiekom a nevšíma si vekové či rodové odlišnosti, rasy,

či kultúrne zázemie, ide naprieč rodinami, inteligenčnou kapacitou, profesiami a zanecháva za sebou

rozhádané a nenávidiace sa skupiny, znepokojených ... a .... mŕtvych? Pričom všetci majú pocit, že na

vine sú „tí druhí“. 

Novodobou deliacou čiarou a príčinou násilných stretov na uliciach je „politizácia“ postoja k očkovaniu.

Postoj k očkovaniu už nie len osobný názor, ale značkujúci politický postoj. Ide aj o príklon k tomu či

onomu polickému táboru. Dva tábory, ktoré v situácii pandémie Covidu stoja proti sebe a zrkadlí sa to aj

v straníckych preferenciách - sú zaočkovaní (prípadne sympatizanti očkovania) a na druhej strane

nezaočkovaní (príp. odporcovia očkovania). V mnohých krajinách ide o počtom nerovnomerné skupiny

90% a 10% (napr. v Portugalsku), inde sú zatiaľ početne vyrovnané asi 50% na 50% (napr. na Slovensku,

zatiaľ) a inde je tá výrazná väčšina stále ešte v prospech neočkovaných (napr. vo väčšine krajín Afriky). 

Psychológovia a sociológovia z Psychologického ústavu AV ČR a z Masarykovej univerzity pod vedením

Martiny Klicperovej (2022) sledovali dôvody, prečo ľudia prijímajú alebo odmietajú vakcíny. Na vzorke

1182 respondentov zistili, že ochota očkovať sa viac než s osobnostnými a hodnotovými

charakteristikami súvisela s kultúrno-politickymi faktormi. Česi, ktorí sa cítia byť súčasťou

demokratickej Európy, sú očkovaní takmer v 90 %. Naopak takmer tretina tých, ktorí uviedli, že sa

„určite necítia byť súčasťou demokratickej Európy,“ zároveň prehlásili, že sa „určite očkovať nenechajú.”

Taktiež vykazovali vyššiu tendenciu veriť hoaxom. Len necelé 4 % tých, ktorí sa identifikujú s

demokratickou Európou, dôverujú internetovým covidovým hoaxom, zatiaľčo tí, ktorí s demokratickou

Evropou neladia, veria hoaxom skoro desaťkrát častejšie. Martina Klicperová sa domnieva, že „v

demokraciách je vyššia úroveň vzájomnej dôvery a vlády tam majú vyššiu kredibilitu. Ľudia preto berú

protipandemické opatrenia ako legitímne pokyny a riadia sa podľa nich.“

Rozdiely v prístupe k očkovaniu súvisia aj s chápaním slobody. Odmietači očkovania častejšie súhlasili s

chápaním demokracie ako slobody, režimu, v ktorom si človek môže robiť čo chce, zatiaľ čo očkovaní

častejšie súhlasili s tvrdením, že súčasťou slobody je aj zodpovednosť. 

Protesty proti vládnym opatreniam a

očkovaniu sú v posledným mesiacoch

častejšie, ostrejšie. Hnev protestujúcich

rastie. Tí častejšie prichádzajú na

demonštrácie ozbrojení. Vo väčšej

miere sa tiež prelínajú s krajnou

pravicou a neonacistickými protestami.

Na protestoch proti očkovaniu sa

objavuje aj ideologická a politická

symbolika, napríklad horiace fakle a

svastiky. Aj na Slovensku po jednom z

antivakcinačných protestov zo 17.

novembra 2020 účastníci po sebe

nechali na námestí horiace sviečky v

tvare hákového kríža. 

Foto: Igor Matovič, 17.11.2021



Jordan Klepper, americký žurnalista a komik v uvoľnenej atmosfére rozpráva s ľuďmi, ktorí prejavujú

bizarné názory. Keď rozprával s odporcami očkovania, všimol si, že často sú ich odpovede a riešenia

problémov veľmi jednodimenzionálne. Akoby sa ani nezamýšľali nad tým, čo hovoria. Sú schopní

identifikovať jednu príčinu javu a presvedčia sami seba, že to vidia lepšie ako ľudia, ktorí hovoria o

mnoho-vrstevnatosti príčin a vzájomnom podmieňovaní sa mnohých príčin a následkov. Takže na jeho

priamočiare otázky bez zaváhania odpovedajú jednou odpoveďou a namiesto sily a prepracovanosti

argumentu dávajú na obdiv svoju emočnú istotu, s ktorou odpovedajú. Na časť ľudí práve táto

sebaistota zaberá. Až tak, že nekladú ďalšie otázky, až tak, že uveria sebaistote, ktorá z tých ľudí vyžaruje

namiesto toho, aby si ich niekto získal hĺbkou myšlienky. Klepperove reportáže o takýchto sebaistých

ľuďoch potom vyzerajú ako festival plytkosti, v ktorom si divák nie je istý, či sa sa má nad odpoveďami

smiať alebo bedákať. Klepper znova a znova vystavuje ľudí, ktorí na otázku ako sa zbaviť vírusu Covid,

odpovedajú, napríklad že “na to je jednoduché riešenie: Treba ten vírus vydýchnuť. Hlbokým a veľmi

dlhým výdychom.” Opakovane vidíme sebavedomé nesprávne odpovede, kde odpoveď môže vyzerať

atraktívnejšie než bývajú neisto formulované odpovede odborníkov, ktorí zvažujú mnoho aspektov.

Akoby sa šírila predstava, že každý pozná správne odpovede. Netreba vzdelanie, netreba dokazovať,

netreba rozmýšľať, lebo “sedliacka” odpoveď je tá najlepšia. To, čo je zarážajúce, je ten odpor voči

expertíze, akceptovanie toho, že k niektorým otázkam potrebujeme mnohoročné poznávanie a výskum. 

Petr Honzejk (2021) hovorí, že za masovým odporom k očkovaniu nie je racionálna argumentácia, ale

zmes prastarých ezotérických predstáv, túžby po společenstve súvercov a po potvrdení vlastnej

výnimočnosti. Že odmietanie vedeckého vysvetlenia Covidu je vlastne parareligiózny jav, s ktorým

nepohne nič. Že sa veľmi mýlime, keď pre túto skupinu robíme kampane, kde situáciu vysvetľujú vedci a

lekári, že vôbec neúčinkuje strašenie a televízne zábery na zomierajúcich pacientov z ARO.

Protestné postoje ako variácia náboženskej viery 



Hovorí, že sa formuje nová „antivaxerská viera,“ ktorá odráža potrebu v niečo veriť a súčasne hlbokú

nedôveru vo vieru tradičnú. Niečo, čo Tomáš Halík označuje ako „něcizmus“ - potreba veriť „v niečo“ čo

odráža vyšší zmysel a je viac ako nezmyselné „každodenné pachtenie.“ Je to potreba veriť nielen “v

niečo,“ ale aj veriť „proti niečomu.“ Takáto negatívna viera dodáva týmto ľuďom nové sebavedomie.

Takýto „veriaci“ si môže pripadať, že je povznesený do vyšších sfér. Preformuluje si to tak, že vakcína je

zlo a my proti nemu bojujeme, a teda sme tí dobrí, osvietení, požehnaní. A náš život konečně získava

zmysel. Zapadá do potreby, ktorú zrkadlia mnohé konzervatívne hnutia s kánonom „vráťte nám

normálny svet,” neprijmeme „nový normál.” Iným zdrojom súčasnej „antitivaxerskej religiozity“ je

nenaplnená potreba niekam patriť. Antivaxerstvo ponúka možnosť združovania, zdieľania, sociálne

prijatie bez ohľadu na vek, vzdelanie, intelekt, sociálne postavenie. Dáva možnosť oslobodiť sa od

pocitov odstrčenosti a odpovedá na základnú ľudskú potrebu rozdeliť svet na „my verzus oni.“ 

Ako o tom píše Elias Canetti v diele Masa a moc, prečo je táto pseudo-viera taká príťažlivá. Masíruje

pocit vlastnej hodnoty. Protestujúci často považujú sami seba takmer za disidentov a „božích

bojovníkov.” Hovoria, že sú utláčaní, že sa na nich organizuje „pohon,“ že im hrozí likvidácia (Honzejk,

2021, s.1). 

K pozorovaniu Petra Honzejka treba dodať, že občas vidíme aj veľmi suveréne vystupovanie, bez

náznaku pochybností, od zástancov druhého tábora - zástancov očkovania. Skutoční odborníci sa

poznajú podľa toho, že pripúšťajú aj pochybnosti, veľa vecí zvažujú a vyhýbajú sa bombastickým

tvrdeniam za očkovanie alebo proti očkovaniu. Pravda je zložitá a poznanie je premenlivé, upresňuje sa

po priebežnom objavovaní nových aspektov skúmania, iba povery sú jednoduché a všeplatné.



V tomto texte sme sa venovali tomu, prečo si v diskusiách o Covide nerozumieme. Venovali sme sa

hlavne dynamike neporozumenia. Do budúcnosti si budeme musieť osvojiť nové spôsoby pre verejnú

diskusiu. 

Tak, ako iné pandémie a krízy, aj táto raz skončí. Ale nebude poslednou. Čaká nás ešte veľa deliacich

čiar, názorových priekop podobnej a možno aj väčšej hĺbky ako to, čo zažívame počas tejto verejnej

diskusie. O niekoľko rokov sa podobnou alebo väčšou intenzitou bude rozprávať o klimatickej kríze

alebo utečencoch zo susediacich krajín alebo o právach zvierat. Poučili sme sa niečo z verejných diskusií

počas pandémie? Určite sme videli, že menej bolestné dopady mala kríza v tých štátoch, kde informácie

o zdravotných aspektoch prenechali politici vedcom, tam kde sociálne siete až do takej miery neovládli

konšpirácie a dôvera v spoločnosti zafungovala ako spoločenský tmel. To sa na Slovensku žiaľ úplne

nepodarilo.  

Cieľom v takých diskusiách je smerovať k porozumeniu. Nepôjde o víťazstvá typu kto z koho. Nepôjde o

rýchle riešenia a obávam sa, že takéto diskusie sa nebudú môcť odohrávať len vo virtuálnom prostredí. 

Musíme sa vyhnúť situáciám, keď sa do diskusií zvolávajú len ľudia s podobným názorom, a tiež keď

namiesto dialógu dochádza k dvom paralelným monológom a obojstrannému obviňovaniu tej druhej

strany, že nechce dialóg. 

O tom, ako na to vo verejnom priestore, bude ďalší text na túto tému. 

 * * *
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