PRECO SI V
DISKUSIACH O

COVIDE Dusan
NEROZUMIEME?> Ondrusek

Odkial prameni odmietanie
ockovania, vahavy postoj, Ci
naopak jeho hlasité velebenie bez
ochoty pochopit ludi, u ktorych sa
ockovanie spaja s neistotou,
nutnostou vyrovnavat sa s prilis
mnohymi otazkami? Preco je
postoj odmietajuci ockovanie
nezrozumitelny pre velku ¢ast
spolocnosti a na tuto tému sa
nedari normalna pokojna diskusia,
ktora sa ako-tak dari pri inych
obdobnych a rovnako
komplikovanych zdravotnych
problémoch, ktoré sa tykaju celej
spolo¢nosti (napr. faj¢enie, Ci
nezdravé stravovanie)? Od
zaciatku covidovej pandémie sa
vyskumnici, ale aj pseudo-
vyskumnici snazia pochopit, ¢o
ludi vedie k akceptovaniu Ci

popieraniu existencie pandémie

Covid-19, ktora sa spaja s virusom
SARS-Cov-2. A ¢o ludi vedie k
dévere alebo nedévere k verejnym
regulaciam v oblasti zdravia. Februar 2022



Za posledné dva roky sme sa vela naucili o epidemiologickych a imunitnych faktoch, ale menej uz
rozumieme motivaciam, s akymi sa ludia stavaju k tejto epidémii, jej prevencii a lieCbe a takmer vébec
nerozumieme javu masovej ,infodémie,” ktory sa rovnako ako epidémia Siri v mysliach ludi a vedie u
Casti nich az k patologickému spravaniu.

No pomyslel by si niekto pred
dvoma rokmi, ze byvaly americky
prezident bude pred kamerami s
vaznou tvarou odporucat, aby ludia
nedéverovali lekdrom? Ze bude s
vaznou tvarou hovorit, Ze si maju
radsej pod kozu vstreknut
dezinfekény pripravok na umyvanie
podlahy - Lysol. Podobne na
Slovensku, ze $éf politickej strany
bude tocit videa o tom, ako treba
namiesto o¢kovania kloktat

bromhexin s vodkou?

Uveril by niekto este pred niekolkymi rokmi, ze po vySe 60 rokoch relativhe bezproblémového
povinného oékovania proti voéi 10 éastym infekénym chorobam, sa u &asti ludi v Cechach a na
Slovensku zdvihne taka vina spochybrovania o¢kovania, Ze ludia budu demonstrovat s pripnutymi
Zltymi Davidovymi hviezdami obohatenymi o napis ,No Vax“? Ze budu na ndmestiach protestovat proti
Lfasistickej hygienokracii“? Pomyslel by si niekto, ze najviditelnejsie strety zastancov a odporcov
ockovania sa budu odohravat aj pred domami lekarov, v predajniach LIDL, v Skolach a v poliklinikach?
Ze sa na Slovensku budu zhlukovat (zatial verbalne) lynéujice davy, ktoré budu oplavat lekarov a
nahravat si na kameru selfie o tom, ako ostentativne drvia Horalky (Jamrichova, 2021)? Ze sa najdu malo
pric¢etni jedinci, ktori budid v nemocnici Gtocit s nozikmi na lekarov, ktori im chcu zachranit Zivot a
napojit ich na ventilaciu (Topky, 2021)? Pred dvoma rokmi by sme si pri takejto predstave pomysleli, ze
svet sa zblaznil. A bojime sa odhadovat, ¢oho sa este dozZijeme o dalSie dva roky.

Z COHO VYCHADZAM

O covide a spésoboch, akymi sa s touto realitou vyrovhavame, nemozno pisat neutrdlne. Kazdy z nas ma
informacie, ktorymi je viac ¢i menej ovplyvneny. Namiesto toho, aby citatel hladal naznaky v texte, zda
sa mi lepSie hned na zaciatku opisat vlastné osobné vychodiska v tejto oblasti, ktorymi mézem byt
poznaceny. Ja sam som od detstva zaockovany vsetkymi vakcinami, ktoré su u nas povinné (teda
hexavalentnou vakcinou, pneumokovou vakcinou, MMR vakcinou a opakovane vakcinou proti
chripke...).

V obdobi ked' som cestovaval do tropickych krajin eSte nebola vakcina pre dospelych proti malarii,
takZze namiesto nej som bral silné davky antimalarik. Tento rok som bol plhe zao¢kovany proti Covidu-
19, ¢o ma - ako diabetika - dostatoc¢ne upokojuje. Okrem doc¢asného drobného neprijemného pocitu v
mieste vpichu som pri ziadnej z vakcin nemal ziadne problémy. Mam priamy smutny zazitok s
Covidom. Moja priatelka v Gruzinsku pred rokom zomrela v prvej vine Covidu. Pripisujem to hlavne
tomu, ze sa nedostala k o¢kovaniu (hoci velmi chcela) v Case, ked' eSte v jej krajine neboli dostupné
vakciny.



Asi netreba zdéraznovat, Ze z hladiska ludskej hodnoty nevidim Ziadny rozdiel medzi neo¢kovanymi ako
aj ockovanymi, Ze ku vSetkym treba pristupovat s reSpektom, Gictou a snahou pochopit ich postoje a
potreby. Podobne ako pri inych umelych deliacich ¢iarach (napr. liberali- konzervativci, muzi-zeny, starsi-
mladsi) sa ich mozné nedorozumenia daju prekonavat trpezlivym vzajomnym priamym dialégom, ktory
rozpusta predsudky a vytvara doveru, ktora nakoniec umoznuje pochopit odliSnosti, a mozno aj chybné
uvazovanie na jednej alebo druhej strane. Som presvedceny, ze pochopenie sa nedosiahne
komunika¢nym “lyn¢ovanim” neoc¢kovanych alebo o¢kovanych, vytvaranim pseudodiskusie medzi
zastancami tej istej nazorovej skupiny (napriklad tym, ze by diskutovali len neo¢kovani s neo¢kovanymi
alebo len o¢kovani s ockovanymi...), ¢o dnes pozorujeme hlavne na socidlnych sietach napriek vsetkym
reCiam o deliberacii a dialégu.

V postoji k lieCbe r6znorodych chorob je pre mna najdolezitejsi hlas zdravotnickych, datovych expertov
ako aj odbornikov, ktori vazia slova v oblasti spolo¢enskych vied. Tych, ktori sa Specificky venuju
epidemiolégii, imunoldégii, pneumoldgii, pricom je pre mna podstatné, ¢i o tom len citali alebo ¢&i sa tejto
Specializacii venuju prakticky - v kontakte s pacientmi, v klinickych zariadeniach, €i svoje tvrdenia
podrobovali vyskumu, ¢i boli konfrontovani s odbornymi kolegami, ktori sa tejto téme na Spickovych
pracoviskach venuju takisto desiatky rokov. A tiez ¢i sa tymto témam venuju z pohladu socialnej

psycholégie, etnolégie, histoérie, prava, ¢i dokazu diskutované rozdiely vnimat komplexnejsie...

Tak ako aj pri inych expertno-vedeckych témach (typu klimaticka zmena, popula¢né krizy ap.) ma viac
nez jednotlivy (akokolvek hlasny) nazor zaujimaju odbornici, ktori svoje nazory opieraju o oponované
data. Aj vzhfadom na vlastnu vyskumnu ¢innost v minulosti pozorne po¢uvam ludi, ktori sa vystavuju
odbornej oponenture a rovhocennému recenzovaniu na vedeckych forach namiesto ,diskusie” bez
solidnej odbornej urovne. Teda neddverujem verejnej tzv. ,diskusii“ s laickou verejnostou na sociadlnych
sietach, aj keby bola zahustena na 5-6 prispevkov denne od jedného ¢loveka. Beriem velmi vazne
vedecky alebo odborny konsenzus, ked' sa velka va¢sina vedcov alebo lekarov priklana k nejakému
odbornému nazoru (napr. v otazke odporucania alebo neodporucania o¢kovania). Samozrejme ze vzdy
existuju aj mensinové nazory, ale velmi by som pochyboval o jednotlivom hlase tam, kde odbornici, ktori
maju rovnaku inteligenciu a vedecké skusenosti jednoznacne tvrdia nieco iné. Napr. molekularny genetik
Jan Paces z Ceskej Akadémie vied (podla Horak, 2022) hovori, Ze v siéasnej diskusii o pandémii ma velka
vacsina odbornikov velmi podobny nazor. Ak hovorime o odbornej diskusii, nie o bulvare, nie o tzv.
“diskusidch” na socialnych sietach. Takmer nik zo solidnych vedcov nepodcenuje silu virusu Covid 19,
takmer nik netvrdi, Ze udaje o obetiach su vymyslené a vacsina nespochybnuje o¢kovanie ako

odporucané rieSenie pre situacie, v ktorych sa nachadzame.

Samozrejme, ze velmi uznavam diskusiu, debaty, deliberaciu, verejny dialdg..., ale aj ten ma nejaké
pravidla, mal by byt moderovany profesiondlnym moderatorom. Mal by mat jasnu strukturu a pokial sa
nieco tvrdi, malo by byt jasné, ¢o su dokladovatelné zdroje a nakolko solidne su citované pramene. Ale to
je hadam samozrejmé vychodisko. Len v tejto ,postfaktickej dobe” sa musia aj tieto samozrejmosti
pripominat. Aj vtomto texte sa snazim, tam kde som to zachytil, uvadzat zdroje, aby bolo jasné, nakolko
solidna je Studia, ktora uvadza nejaké vyskumné tvrdenie. A tam, kde ide o jednotlivé ,nevazne*
pozorovanie, anekdotické (individualne) prehlasenie, vtip alebo nevaznu poznamku, uvadzam tov
kontexte, z ktorého je jasné, ze nejde o vyskumny fakt, ale skér o nejaku poznamku z TV vysielania alebo

nevedeckého ¢asopisu. TakzZe to su moje vychodiska. Netreba ich odhadovat - sdm som ich pomenoval.



v

CiM SU OVPLYVNENE NASE POSTOJE K
PANDEMII, OCKOVANIU, RUSKAM?

Cesta do hlubin studakovy duse - film s Marvanom, HrusSinskym a Filipovskym bola slavna Fricova
komeédia z roku 1939 o tom, ako a ¢im ziju prvorepublikovi gymnazisti. Raz, ked tato pandémia skonci,
zislo by sa inspirovat chytlavym nazvom tohto filmu a natocit dvojdielnu tragikomédiu s ndzvami Cesta
do hlbin duse ,antivaxera“ (1) a Cesta do hlbin duse ,vaxera“. Su postoje k pandémii, noseniu rusok a
ockovaniu dané nasou osobnostou, osobnostnymi értami? Teda su dané faktormi, ktoré su relativne
stabilné, velmi sa v priebehu ¢asu nemenia a vychadzaju zvnutra? Dalo by sa povedat, Ze pri
akceptovani, ¢i odmietani ockovania hra rolu to, ¢i sme extroverti alebo introverti, ¢i mame sklony k
autoritarstvu alebo zmysel pre zodpovednost a empatiu voci tym slabsim a menej chranenym? Su
vedomosti a poznanie pri o¢kovani to najdoélezitejSie? Ide vlastne o vzdelanie, inteligenciu, medicinske
poznatky? A ¢o ak je v popredi skor otazka frustracie, Uzkosti, neschopnosti vyrovnavat sa s
mnohoznac¢nostou? Alebo je urcujlca vlastnd minula skidsenost s chorobami, epidémiami, o¢kovanim?
Alebo su tie zdravotné faktory takmer nepodstatné a to, ¢o vidime v polarizujucich verejnych
diskusiach, su viac politické faktory - (ne)dévera k politikom, vlade a odbornym autoritam, miera
frustracie, stranicke manipulacie a nechutné propagandistické hry na socidlnych sietach? Mnozstvo
vyskumov neposkytuje jednoslovnu odpoved. R6zne faktory sa kombinuju a podmienuju. Vieme viac
nez pred dvoma rokmi, poznanie o pri¢inach sa dramaticky nemeni, ale vyvija a upresnuje.

(1) V tomto blogu sa snazim o zmierriujuice oznacenia. Preto nepouzivam pojem ANTIVAXER. Aby bolo jasné, Ze nejde o moje oznac¢ovania
touto nelichotivou nalepkou, ale citujem nalepku, ktoru niekto pouzil, ddvam ju do uvodzoviek. Ked spominam fudi, ktori su presvedéeni, ze
virus Covidu redlne neexistuje alebo ludi, ktori su proti o¢kovaniu, oznacujem ich ako nerozhodnutych, prip. ako popieracov Covidu a fudi, ktori
odmietaju o¢kovanie. Vyraz, ktorym ich ostatni oznacéuju, davam do uvodzoviek. Hovorim o tom, Ze niektori ludia nalepkuju popiera¢ov Covidu
a odporcov vakcin ako ,antivaxerov” a zastancov o¢kovania ako ,vaxerov“. Takisto je nerozumné pouzivat dehonestujtice (a ¢asto aj
dehumanizujuce) nalepky, ktorymi nazorové tabory oznacuju fudi z toho protichodného tabora. Preto ked citujem tieto a podobné nalepky,
davam ich do uvodzoviek.



NEZELANE NALEPKY: ,ANTIVAXERI"
A OCKOVACIE OVCE"

Skusme sa na uvod trochu pohrat so slovnikom najcastejsie pouzivanych nalepiek, s jazykom, ktory
nepomaha. Tak, ako je to v polarizovanych situaciach zvykom, od zaciatku delenia sa vo verejnych
konverzaciach rychlo uchytia niektoré nalepky, ktoré na zaciatku hemusia zniet az tak pejorativne. Ich
znevazujucim pouzivanim naberaju stale negativnejsi, odpudzujuci obsah. A slizia aj na to, aby
podrazdili alebo ,vyhecovali“ k akcii ich domnelych alebo skuto¢nych adresatov.

Odporcovia oc¢kovania a popieraci Covidu tak od zaciatku ziskavali nalepku: ,antivaxer”. Ked sa ohradili,
ze nalepka je znevazujuca, socialne siete, ktoré boli zamerané proti nim, prisli s inymi, rovnako
dehonestujucimi nalepkami ako ,dezolati“, "morovi entuziasti" a "pacienti nula". Na druhej strane sa
deje to isté - podporovatelov ockovania a zaocovanych nalepkuju konspirativne kruhy ako ,ovce” (alebo
.systémové ovce”), “svedkovia Pfizerovi,” ,opichani,” ,kovidisti,” “zhypnotizovani” a pod. Lekarov a sestry,
ktori sa snazia lieCit ludi s Covidom, bez akychkolvek zdbran okamzite oznacia ako ,vrahov“ a
.Pfizerovych agentov”. Redukovanie celej Skaly prejavov sa skoncentruje do jedného zvratu, ktory
reprezentuje ten najkrajnejsi pol. Tento manipulativny tah sa oznacuje aj ako “nut picking”. A vyznenie
takého zvratu byva emotivne, zhnusujuce a sluzi na potopenie nazorového protivnika. Ak zacnheme tym
druhym rozdavat takéto nalepky, tak rozhovor ,antivaxera“s ,o¢kovacou ovcou* sa zredukuje na
primitivhu hadku. Normalna diskusia je bez zakladného reSpektu voci nazorovému protivnikovi
nemozna (Holub, R., 2020). Cast ¢itatelov po tom, ako narazi na prvu takuto nalepku, prestane &itat,
okamzite odchadza a uz nikdy sa nedozvie, ¢o im chcel autor povedat.

Beznou chybou, ktora sa objavuje vo vnimani ludi, ktori vahaju alebo su proti ockovaniu, ako aj u ludi,
ktori su naopak za oc¢kovanie je, ked' sa zacnheme pozerat na tychto ludi ,polarizovanymi okuliarmi*.
Teda, ked' zacheme vidiet ¢ierno-bielo, iba ako ludi, ktori su jednoznacne za o¢kovanie alebo
jednoznacne proti. Ak ich zatneme delit na ,vaxerov” a ,antivaxerov*, tak prestdvame vnimat vac¢sinu
Skaly, na ktorej sa v tejto otazke radia ludia. Vyjdime zo seba-oznacenia v tejto otazke. V takom pripade



skupiny silne ,pre“a skupiny silne ,proti“ tvoria podla vac¢siny vyskumov na jednej i druhej strane asi 15%
populacie. Vacsina ludi nema tak pevny postoj - su niekde medzi. Niekedy su vo vyskumoch oznacovani
ako tzv. ,vahajuci“ (vaccine hesitant, prip. “in-betweeners”), nerozhodnuti ludia, alebo ludia s
premenlivym postojom (Kathleen Doheny, 2020).

Neda sa hovorit o jednoliatej skupine “antivaxerov”. Medzi fludmi, ktori odmietaju o¢kovanie sa
nachadzaju mnohi, ktori nie su za kazdu cenu proti oc¢kovaniu. Mozno su vystraseni, mozno
neinformovani, niektori sa dokonca po ¢ase nechali o¢kovat. Alebo tak urobia v buducnosti, i ked budu
deklarovat, Ze neuznavaju oc¢kovanie. Len mensia ¢ast z nich je jednoznacne presvedcena “Ze ockovanie
nikdy a za Ziadnu cenu” a eSte mensia cast z nich su hoaxeri, ktori vtomto duchu vystupuju aktivnhe a na
socidlnych sietach siria aj nepravdy. O tejto poslednej, relativhe malej skupine by bolo lepsie hovorit ako
o “hoaxeroch”. V suvislosti s tym piSe Zbymeék Petracek (2022), ze podobne ako pri Covide aj “hoaxeri” tu
budu navzdy - podobne ako Covid. Covid mozno po case prejde do endemickej formy. Doterajsia
skusenost ukazala, Ze direktivna stratégia nulovej tolerancie voci Covidu zlyhava. Hovori sa, Zze s
Covidom sa musime naucit Zit. ,NieCo podobného plati aj o hoaxeroch. Nemozno ich vyhubit metédou

nulovej tolerance. Musime sa s nimi naucit zit".

Problém je aj s definiciou toho, ¢o povazujeme v tejto otazke za ,anti“ a ¢o za ,pro”“. Ak sa niekto priklana
k pro- alebo proti- o¢kovaciemu postoju, ¢o to presne znaci? Znamena to, ze schvaluje o¢kovanie
vSetkych - bez ohladu na vek? Znamena to, ze nerozliSuje zdravotné okolnosti (napr. tehotenstvo,
komorbidity)? Znamena to, Zze ma na mysli povinné ockovanie pre vSetkych alebo povinné pre nejaké
skupiny? Alebo to znamena3, ze v postoji k ockovaniu mame iné postoje podla typu vakcin a inych
okolnosti? Ako rozliSime takyto komplexny postoj, ktory v niektorych aspektoch podporuje ockovanie a
v hiektorych inych aspektoch sa s nim nestotoznuje? Ak hovorime iba v tychto Cierno-bielych
kategoriach (alebo vo vsetkom ,za“ alebo vo vSsetkom ,proti“), nikam sa v diskusiach nedostaneme.
Navyse niekde mimo tej Skaly su aj ludia, ktori Uprimne nevedia a nemaju okrem svojej neistoty ziadny
formulovany postoj. A tiez ludia, ktorych postoj je neustale sa meniaci, ,tekuty” a kazdy den iny, podla
toho ¢o prave videli v TV alebo na FB alebo podla toho, s kym sa prave rozpravaju.



https://www.webmd.com/kathleen-doheny

HEATHER SIMPSON A MACIATKO S OSTRYMI
ZUBKAMI

Mimoriadne délezity formovatel postojov je osobna alebo intimna skusenost, ktora nepochadza zo
socialnych sieti, ale ziskavame ju ,z prvej ruky”, vlastnym zazitkom. Rukolapny je pribeh, ktory sa stal v
uplynulom roku. Nie je vyfabrikovany. Nehovori o metaforach, ale o redlnej ,prizemnej“ skuto¢nosti.

Ukazuje dolezitost zvlast dolezitého faktora - vlastnej osobnej sklsenosti.

Heather Simpson je bezna americka matka 4-ro¢nej dcéry. Niekolko rokov bola mimoriadne aktivhou
odporkynou o¢kovania a vakcin. Po vypuknuti Covidu ,vySpi¢kovala“ svoju proti-vakcinac¢nu aktivitu na
Facebooku a inych socialnych sietach. Denne vyprodukovala niekolko bojovnych statusov proti
vakcinam a ,vakcinatorom® Vdaka tomuto sugestivnemu slovniku rozsirovala siet svojich
»,antivakcina¢nych fanusikov“. Vychutnavala si provokovanie ludi, ktori sa obavali virusov. Napriklad tak,
ze pocas Haloweenu si po celom tele na kozu namalovala velké cervené flaky. Odfotila sa a k svojmu
selfie s c¢ervenymi flakmi pripisala: “Na Halloween som hladala nieco, ¢o je najmenej strasidelné zo
vSetkého, na ¢o sa len da pomysliet. Napriklad osypky su taky vymysel, ktory v skuto¢nosti nikoho
neohrozuje. Tak som sa ,navliekla“ do halloweenovej masky s nazvom ,osypky.“ Ked' jej 4-ro¢nu dcéru
pohryzla macka, uhryznutie vyzeralo dost Skaredo. Po podobne zlej skisenosti uhryznutia v minulosti sa
s dcérou vybrala za veterinarom. Ten jednoznacne povedal, Ze jej musi pichnut injekciu proti tetanu.
Heather pochytilo zdesenie. Co ak je ta injekcia s protilatkou nebezpeénejsia ako samotny tetanus? Co
ak jej dcéra po tej injekcii zomrie v kicoch a smrtelnych bolestiach? Veterinar nemal ¢as venovat sa jej a
zavolal sestricku. Sestricka s nou nebojovala, nestrasila ju, nevytahovala statistiky. Namiesto poucovania
ju iba trpezlivo pocuvala. Hodiny a hodiny. Nakoniec sa Heather rozhodla zao¢kovat dcéru proti tetanu.
Nic sa jej nestalo a pri dalSej navsteve sa s touto doveryhodnou sestrickou, u ktorej citila, ze jej na nich
zalezi, zacala rozpravat aj o inych zdravotnych neistotach a pochybnostiach. Po niekolkych takychto
rozhovoroch zmenila postoj k bakterialnym a neskor aj k virusovym chorobam. Z oponentky vakcin sa
stala jej propagatorka. Kamaratky Heather boli Sokované, ked premenovala svoju facebookovu skupinu
na ,Back to the vax“ (Spat k vakcinam). Zda sa, Ze tym podstatnym pre radikdlnu zmenu postoja, bola
ochota sestricky pocuvat ju a brat ju vazne. Aj v momentoch , ked' bola kvoli svojej neinformovanosti k
smrti vydesena.

VZDELANIE, UZKOST, KONSPIRACIE

Vyskumy sa snazili vystihnut osobnostné charakteristiky tych, ktori boli oznac¢ovani za ,antivaxerov*.
Postupom ¢asu mnohé faktory, ktoré vyzerali ako univerzalne, vylucili. ,Antivaxerstvo” nesuviselo s
vekom, pohlavim, inteligenciou... AZ ostali len tri faktory, ktoré sa v roznych vyskumoch opakovane
vynaraju s ,antivaxerstvom* takmer univerzalne spajaju.

Je to:

1/ nizsie vzdelanie;

2/ uzkost a zneistenie a iné psychobehaviorialne parametre;
3/ vzdor, identita a konspirativhe myslenie.

Tieto tri faktory sa rovnako tykaju starsich aj mladsich, muzov i Zien. Pozrime sa na tieto vyskumy blizsie.



Vzdelanie

Pre niekoho to méze byt trochu prekvapujuce, ale vacsia priemerna Uroven a rozsah vzdelania vedie k
relativne lepSiemu zvladaniu epidémii a v pripade Covidu aj k akceptovaniu ucinnejSich postojov k
ockovaniu (2). Je ndroc¢né o tom hovorit, preto ¢ast ludi toto vyskumné zistenie nepocuva ako fakt, ale
okamzite sa urazi a odmieta Citat dalej. ,Niekto mi tu ide hovorit, Ze o¢kovanie sa moéze spajat s mensim
vzdelanim?! Co je to za urdzliva drzost?” Neurobme tuto chybu. Skiisme sa neurazat, ale pozorne
sledovat, ¢o hovoria Cisla z velkych opakovanych a dobre kontrolovanych vyskumov aj zhriujtcich
meta-vyskumnych studii (vid’ zdroje v zavere blogu). Pri hfadani odpovede o roli vzdelania pri postoji k
ockovaniu som precital niekolko desiatok odbornych ¢lankov. V drvivej vacsine sa vysledky opakovali.
Od cias Spanielskej chripky pred sto rokmi vidime vyrazny posun v krokoch verejného zdravia ako aj
nepomerne kvalitnejSie dovzdeldvanie verejnosti a systémové opatrenia, ktoré umoznuju lepsie
porozumenie pacientov, ako sa chranit a vyuzivat medicinske poznatky o predchadzani infekciam.
Vyskumy potvrdzuju, ze dobre nastavené ockovanie je najucinnejSim krokom pocas tejto pandémie. To
sa prejavuje nie len v jednoznac¢nych rozdieloch medzi mierou umrtnosti ockovanych a neo¢kovanych.
To je viditelné zatial vo vSetkych krajinach, kde sa tieto udaje zverejriuju a skumaju. V poslednom roku
sa celkovy pomer obeti Covidu u nas ustalil na asi 20% percent ockovanych a okolo 80% neockovanych.
Nezaockovanych na Slovensku zomieralo (na jesen a v zime 2021-22) na Covid priblizne Stvornasobne
viac ako zaoc¢kovanych. Kedze medzi tymito zaockovanymi je viac starSich a vazne chorych ludi, tak
vidime, ze v tychto starSich kategodriach je rozdiel velky, ale nie tak dramaticky ako je to v mladsich
kategoriach pacientov. Ak to porovname v rovhakych vekovych skupinach, nezaockovani styridsiatnici
umieraju az 25-krat castejsie nez ich zaockovani rovesnici. Tym, ze pocet o¢kovanych a neoc¢kovanych je
u nas v sucasnosti (v zime 2022) asi 50:50, tak aj absolutne ¢isla vtomto smere su velmi Citatelné.

ESte pred rokom boli iné faktory (ako napr. rasa) dolezitejSim rozliSovacim znakom, ¢i sa ludia budu
ochotni o¢kovat, ale v poslednom roku sa situacia zmenila. Vyssie vzdelanie je ovela silnejSim dévodom
pre ockovanie. V dospelej populacii v USA sa podla celostatnych Statistik (Kyla Thomas a Jill Darling,
2021) zaockovalo alebo sa planuje zao¢kovat az 76% ludi, ktori maju vyssie vzdelanie (prinajmensom
bakalarska uroven) v porovnani s relativhe menej vzdelanou skupinou (teda ludi so stredoskolskym
alebo zakladnym vzdelanim), ktorych bolo v skupine so zadujmom zaockovat sa ,len“ 53%. Podobne
rodicia, ktori suhlasili s ockovanim svojich deti boli podstatne viac zastlpeni v relativne vzdelanejsej

skupine rodicov.

Vzdelanie sa vo vyssej motivacii k ockovaniu neprejavuje len ako schopnost porozumiet komplexnym
medicinskym mechanizmom toho, ako funguju virusy a ako mozno telo imunizovat o¢ckovanim.
Vzdelanie sa prejavuje ako rozliSovaci faktor pri socialnom kapitale, teda okruhu znamych, pristupu k
informacidm a dolezitym instituciam. Pri formovani postoja je klu¢ovo ddlezita osobna skusenost.
Napriklad, ak ¢lovek osobne pozna niekolko desiatok ludi z jeho okolia, ktori boli zao¢kovani a (mozno
okrem niekolkohodinovej alebo niekolkodrnovej miernej bolesti v mieste vpichu po o¢kovani) ni¢ sa im

(2) Asi treba hned na zaciatku zopakovat samozrejmost, ktora plati pri akychkolvek zisteniach, ktoré pracuju s priemernymi ukazovatelmi. To,
¢o plati v priemere, nehovori o vietkych jednotlivych €élenoch sledovanej vzorky. Ak vyskum hovori, Ze vysSie vzdelanie sa v priemere spaja s
vys$im akceptovanim ockovania, neznamena to, Ze vo vzorke sa nendjdu aj vysoko vzdelani lfudia, ktori neschvaluju ockovanie. A tiez, Ze aj
mnohi menej vzdelani ludia naopak budu velmi akceptovat ockovanie. Hovorime tu o celkovom jave, kde sa pozorovania o tom, Zze vzdelanejsi
v priemere vo vac¢sej miere schvalovali o¢kovanie, odvodzovali na zaklade ¢asto aj polroéného zbierania idajov na pocetnych vzorkach, ktoré
obcas tvorilo vysSe 5 mil. ludi (napr. Wendy C. King et. al., 2021).


https://healthpolicy.usc.edu/author/kyla-thomas/
https://healthpolicy.usc.edu/author/jill-darling/

nestalo, tazko ho zmanipuluju hrozivé opisy toho, Ze ,ludia v dosledku o¢kovania zomieraju“. Ak ¢lovek
nema osobnu skulsenost podobného typu, tak mozZe byt ovela lahsie manipulovatelny. Od zaciatku, ked’
sa zacalo vo svete aj u nas ockovat, vzdelanejsi ludia v rodine alebo vo svojom bezprostrednom okoli
Castejsie poznali niekoho, kto uz je o¢kovany a ni¢ sa mu nestalo. Napriklad ludia s minimalne
bakalarskym vzdelanim v USA dobre poznali aspon jedného ockovaného ¢loveka (69% malo takuto
skusenost). Ludia so stredoskolskym alebo zakladnym vzdelanim mali takuto sklsenost ,len“v 49%. Aj
preto sa potom sami rozhodli pre svoje ockovanie skoér a vo va¢sSom pocte nez sa to dialo u menej

vzdelanych.

Ked vyskumy zacali potvrdzovat poznatok, Ze ochota ockovat sa suvisi aj so vzdelanim, v konspira¢nych
kruhoch sa rozbehla informacia, Ze to neplati. Odporcovia o¢kovania zacali Sirit misinformaciu, ze
najnovsie vyskumy ukazuju, ze ti najvzdelanejsi ludia v spolo¢nosti sa neo¢kuju alebo o¢kuju len malo. V
lete 2021 sa zacal Sirit blud, Ze ,ti najviac vzdelani, ktori dosiahli titul PhD., sa neo¢kuju.” Tato
misinformacia sa vo svete kompletne vyvratila. Nie tak Uuplne na Slovensku, kam spravy dochadzaju
pomailsie, takze slovenski dezinformatori ju nadalej Sirili eSte aj koncom roku 2021. Pochadzala z realnej,
aj ked nespravne interpretovanej studie timu z Carnegie Mellon University a Univerzity v Pittsburgu
(Wendy C. King et. al., 2021). Ti sledovali, ako sa meni postoj ludi v USA v ¢ase od januara do maja 2021.
Zistili, Ze vahavost voci ockovaniu sa s postupujucim ¢asom celkovo zniZuje, aj ked' nie Uplne
rovhomerne. Medzi skupinami s réznou urovhou vzdelania boli vtomto urcité rozdiely. Napriklad u
bakalarov vahavost nebola tak silna ako u stredoskoldkov alebo tiezZ u fudi s PhD. Rozdiely neboli
dramatické (rozdiel medzi jednotlivymi skupinami sa pohyboval medzi asi na hladinach 20% a 23%). A
naozaj vtomto porovnani k inym studentom mali doktorandi asi 0 3% vyssiu vdhavost voci o¢kovaniu.
Pri prvom publikovani tychto vysledkov Slo eSte o tzv. preprint studie (t.j. nepresla procesom peer
review). TakZe esSte nepresla odbornou recenziou, ale ta informacia bola tak “stavnata“, Ze sa jej okamzite
chytil britsky bulvar aj kanal Youtube a ti vo velkom zacali Sirit misinformaciu, Ze by sme sa mali
zamyslat nad tym, preco su ti najviac vzdelani proti o¢kovaniu. Uplne sa opomenulo, Ze to tak nie je.
23% vahajucich (teda kategorie, do ktorej zapocitali tych, ktori vahaju, spolo¢ne s tymi, ktori su proti),
nie je zdaleka vacsina. Znadci to proste to, ze vtom Case a pri tejto vzorke bolo 23% vahajucich, ale 77%
bolo jednoducho za oékovanie. Udaj o tych, ktori vahaju, sa natolko opakoval a zdérazfoval, Ze pri
nepozornom ¢itani mohol Citatel nadobudnut pocit, Ze ide o velmi podstatnu ¢ast vzdelanych ludi. V
interpretacii sa zabudalo, Ze podstatna cast sledovanej vzorky (77%) bola za o¢kovanie. V decembri 2021
sa v tlaci objavila uz finalna verzia tejto Studie. Tato finalna verzia uz presla recenziou (t,j. presla aj
procesom peer review). Pocet sledovanych pokusnych oséb vo findlnej verzii sa rozsiril na vyse 5 mil. Po
findlnom korektnom procese peer review sa udaj o vysSom vahani ludi s PhD. ukazal natolko
nepreukazny, ze zo zaverov Studie uplne vypadol. Uvadzal sa len ako hypotéza, ktora sa nepotvrdila.
Tento priklad ukazuje, ako s a v radach odporcov o¢kovania pracuje s vyskumnymi faktami. Ak
potvrdzuju ich o¢akavania, tak sa okamzite dostavaju do bulvaru a vo velkom sa Siria. Ak nepotvrdzuju
ich o¢akavania, tak sa vobec neberu do uvahy.
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Katy Milkman so svojim timom
porovnavala 19 spésobov, ako
motivovat k o¢kovaniu tych, ktori o
ockovanie doteraz neprejavili
zaujem. Na zaklade vyskumu vyse
47 000 ludi hovori, ze nevelmi
zaberali vSetky posolstva kampani,
ktoré sa na ludi obracali s tym, ze sa
CastejSie ockuju prave vzdelanejsi a
tiez ludia s lepSim ekonomickym
statusom... Ludia, ktori sa nechcu
ockovat, to sice tusia, ale
zdoéraznovanie tychto dvoch
ukazovatelov neviedlo k vyssej
ucasti na ockovani, ale k vacsej
frustracii u Casti populacie.

Zistili, Ze sa - samozrejme - nemozno spoliehat len na to, ¢o o svojej motivacii prist na o¢kovanie ludia
verejne deklaruju. Z inych vyskumov vieme, ze 40-70% ludi, ktori spominaju a veria tomu, Ze sa budu
spravat zdravsie (budu sa viac pohybovat, obmedzovat alkohol a pod.), to nakoniec nedodrzia tak ako to
deklarovali a planovali. Ale na druhej strane ani deklarované rozhodnutie neo¢kovat sa hemusi byt tak
zasadné. Cast ludi po ¢ase tento odmietavy postoj meni. Daju sa zao¢kovovat napriek tomu, €o o
ockovani rozpravali pred niekolkymi tyzdnami alebo mesiacmi.

Vyskum ukazuje, ze pri dobre vedenej vysvetlujucej kampani a snahe o zasadu ,nizko visiaceho hrozna“
(teda ist v Ustrety ludom tak, aby pri ockovani nemali takmer Ziadne tazkosti z hfadiska miestnej a
casovej dostupnosti ¢i nedostatku informacii, ktoré su pristupné pre nich primeranym jazykom)
skupinu, ktora sa neda zaockovat za Ziadnych okolnosti a aktivne a hlasno vystupuje proti ockovaniu
tvori v USA ,len”5-15% populacie.



Ak budu vyskumy, tak ako doteraz, potvrdzovat, Ze zaoc¢kovanie proti Covidu znizuje riziko tazkého
priebehu choroby a smrti spésobenej virusom, tak by sa usilie odvratit hospitalizacie a umrtia malo
sustredit na velku skupinu ludi, ktori sa mozZno doteraz nedali zaockovat, ale mézu reagovat na rézne
sposoby motivovania k ockovaniu. Z 19 spésobov, ktoré testoval tento vyskumny tim, takmer vébec
nefungovala priama finanéna odmena (napr. 100$) pre tych, ktori sa prisli zao&kovat. Lotérie mali
réznorodé ucinky. Nevelmi zaberali také, ktoré prinasali vysokd odmenu pre velmi maly pocet ,vitazov*
a ludia citili, Ze pravdepodobnost vyhrat je minimalna. V lotériach trochu viac zaberali tie s mensou
odmenou a vacsou pravdepodobnostou vyhrat. Ale nie tak, Zze po zaockovani su ludia automaticky
zaradeni do lotérie, ale skér na zaklade principu ,lotérie lutovania“ (regret lottery), Cize - do lotérie su
zaradeni vsetci fudia. Po vylosovani si vitaz skontroluje, ¢i bol v ¢ase losovania zaoc¢kovany a potom sa
vitaz tesi z vyhry alebo je mu luto, Ze keby mal v tom case potvrdenie, Ze bol zaockovany, mohol vyhrat
miliéon dolarov. Vyskumy - uz od ¢ias Daniela Kahnemana ukazuju, ze ludia viac prezivaju a viac su

motivovani tym, ¢o moézu stratit, nez tym, o mozu ziskat.

To, ¢o zaberalo a pozitivhe motivovalo k tcasti na o¢kovani, bolo vyjadrenie jedine¢ného zaujmu a
jedine¢nej pozornosti, ktora sa venuje konkrétnemu ¢loveku. Napr. odkaz (SMS alebo mail na meno) s
textom ,u vasho obvodného lekara je pripravena davka vakciny ozna¢ena vasim menom a do tohto
terminu moéze navstivit vasho doktora, aby vas zaockoval a vysvetlil vSetky zdravotné informacie, ktoré
vas zaujimaju...“ Pri takejto formulacii oslovenia sa zadujem ockovat vyraznejsie zvysil, a ak sa den pred
terminom ockovania poslala este pripominajica SMS-ka, ochota o¢kovat sa zvysila o dalsich 5%.
Vyskumny tim zdéraznil, Ze vac¢sina ¢asu a energie pri oslovovani populacie sa ma sustredit na tych
neinformovanych a nerozhodnutych a nie na slovné Ci fyzické konfrontacie s ludmi, ktori sa za ziadnu
cenu zaockovat nechcu.

Model ,Pat Cc“

Britsky publicista David Robson (2021) publikoval zaujimavu analyzu o fudoch, ktori odmietaju alebo nie
su hakloneni o¢kovaniu a diskusie s himi za¢inaju pripominat akusi ,kultirnu vojnu“. David je autorom
bestselleru ,Pasca inteligencie - ako revolucionizovat vlastné myslenie a rozumnejsie sa rozhodovat®
(2020). V prvych troch vinach pandémie Covid-19 vakciny zaberali na 92-96% (aj proti mutacii Delta). Ich
zjavné vyhody vedu odbornikov k tomu, Ze niekedy opisovali ludi, ktori ich odmietali, ako ignorantov
alebo ako necitlivych sebcov.

Ale psycholégovia upozornuju, Zze motivacie odmietajlcich ¢i vahajucich by sme nemali redukovat len
na jeden faktor - napriklad na ,antivax mentalitu®. V stretoch s odmietajucimi by sa decizori nemali
zameriavat len na jednu univerzalnu stratégiu - ¢i uz je to kampan zamerana na vedecké argumenty,
politika naznacovania vyhod pre zaockovanych a nevyhod pre nezaockovanych, alebo materialne
vyhody - napriklad lakanie na vyhru v lotérii.

Doévody pre odmietanie zaockovat sa mézu byt komplexné. Nemusi to byt len neinformovanost, ¢asto
ide len o beZny a pochopitelny strach. Aj kampane by mali byt zacielené na r6zne dévody pre ré6zne
cielové skupiny. Na deklarovany postoj, Zze ¢lovek odmieta o¢kovanie, madme tendenciu pozerat ako na
nieco nemenné a definitivne. Napriek tomu, Ze fudia mézu mat pocit, Ze ich postoj je staly, vyskumy
ukazuju, ze - ak sa na nich zbytoc¢ne netlaci - svoj postoj moézu po nejakom case (po niekolkych
mesiacoch ¢i roku) zmenit. David Ukazuje, Ze az 80% (hlavne mladych ludi), ktori pred rokom

vyjadrovali vahavy postoj, dnes postupne zmenilo svoj postoj v prospech oc¢kovania.



Velka cast diskusie s odmietajucimi sa este stale nepresne zameriava na nich ako na jednotlivé osoby.
Oni obc¢as odpovedaju racionalizaciami o tom, ze si mimo ohrozenia, pretoze oni boli a su zdravi, s
dobrou odolnostou voci chorobam. Mnohym z nich stale nedochadza, Ze pri diskusiach o oc¢kovani sa
nehovori predovietkym o nich. Ze ide hlavne o ludi z ich blizkeho ¢&i vzdialenejsieho okolia. Ze
zaockovanim chrania svojich blizkych, ktori su ovela zranitelnejsi ako oni. A tiez Ze nepriamo prispievaju
k zodpovednosti a kolektivnej imunite.

Za uzitoény nastroj ako porozumiet vahaniu a motivaciam pre alebo proti o¢kovaniu sa povazuje model
piatich psychologickych faktorov, ktoré je dobré zohladrovat pri praci s verejnostou. Model v roku 2018
formulovala - spolo¢ne so svojim timom - Cornelia Betsch z University of Erfurt. Model bol nazvany ,Pat
C“-teda Confidence, Complacency, Calculation, Constraints (or Convenience) a napokon Collective
responsibility.
1.Dovera (,Confidence*) - teda nakolko ¢lovek doveruje Ucinnosti a bezpecnosti vakciny, ktord mu
experti ponukaju.
2.Pocit vlastnej odolnosti a zranitelnosti (,Complacency”) - ¢i ¢lovek vnima ochorenie ako vazne
riziko pre svoje zdravie.
3.Kalkulacia (,Calculation”) - posudenie toho, aké su vlastné naklady a benefity, ktoré ¢lovek investuje
a ziskava, ak sa rozhodne zaoc¢kovat sa.
4.0bmedzenia alebo pohodlie (,Constraints or Convenience”) - aka je miera obmedzeni alebo
lahkosti, ktord musi vynalozit na to, aby sa dostal k vakcine.
5.Kolektivna zodpovednost (,Collective responsibility“) - ochota mysliet na druhych a chranit ich.

Ak teda uvazZzujeme o tom, kedy a preco ludia budu vakciny odmietat alebo schvalovat, musi nas
zaujimat aj tychto pat faktorov autorky Cornelie Betsch. Nie je to len o ,antivaxerskej“ propagande. To, ¢i
sa ludia vedia lahko dostat k vakcine, ¢i ich to stoji ¢as alebo namahu, to, ¢i su schopni mysliet aj na
inych nie iba na seba, to, ¢i déveruju vedcom a verejnym institlciam, a to, ¢i sa citia zranitelni v tejto
covidovej dobe - je prinajmensom rovnako délezité.

Behavioralnej typoldgii ludi z hlfadiska motivacie toho, preco sa zaockovat a preco nie, sa venovali
viaceré agentury. Napriklad agentura Surgo Ventures sa zameriavala skor na to, ako sa ludia spravaju,
nez o to, ¢o deklaruju. Vypracovala psychobehaviordlnu segmentaciu, v ktorej identifikovala pat typov
fudi s odliShymi postojmi a spravanim voci moznému oc¢kovaniu (Sema K. Sgaier, maj 2021). Upozornuju
na ¢astu chybu, ked' sa vsetci, ktori sa nehrnu do o¢kovania, oznacuju ako ,antivaxeri“. Ludia bez
ockovania moézu mat r6zne motivacie a niektori svoj postoj po ¢ase zmenia. Tieto typy nazvali:

1. ,Entuziasti“ (entusiasts) - ludia s otvorenou myslou, ktori sa nechaju presvedcit vedeckymi faktami. V
sucasnosti su uz vacsinou plne zaockovani. O¢akava sa, ze po tretej (“booster’) davke ockovania bude
mat infikovamie vacésinou lahky priebeh a vac¢sina ludi z tejto skupiny zaockovanych neskonci
hospitalizaciou alebo smrtou.

2. ,Ostraziti“ (The Watchful) - skér nez by sa rozhodli zao¢kovat sa, potrebuju vidiet, ¢o urobi o¢kovanie
s ich znamymi a pribuznymi. Reaguju na pribehy ludi takych, ako su oni. Na rozhodnutie o¢kovat sa
potrebuju ¢as a vedomie, Ze sa rozhodli sami, bez natlaku inych.



3. ,Zvazujuci investiciu do ¢asu a energie“ (Cost-Anxious) - je pre nich délezité, ¢i je moznost ockovat
sa blizko a ¢i ich nestoji vela ¢asu. Pre rozhodnutie o¢kovat sa je rozhodujuce, ¢i ,vakcina pride za nimi“
alebo ,oni musia ist za vakcinou“. Ockovanie v podnikoch, zabezpecené spolo¢né zvazanie ludi na
ockovanie, moznost o¢kovat sa u vlastného lekara alebo v lekarni (v USA aj v kostoloch, hypermarketoch
¢i reStauraciach), bez komplikovaného objednavania sa a bez vyhladavania informacii na internete, je
pre nich podstatna.

4. ,Nedoverujuci Statu“ a verejnych institiciam (the System Distrusters) - je ich asi 4% (v USA, nie na
Slovensku). Ti, ktori nedéveruju systému zdravotnictva a profesionalite institucii. Pre tychto ludi je
podstatné, ako sa spravaju ich viditelni rovesnici z ich referenc¢nej skupiny.

5. ,Pandemicki skeptici“ (the Covid Skeptics) - maju hlboko zvnutornenui nedéveru k oc¢kovaniu a ¢ast
z nich veri aspon jednej z mnohych konspiracnych povier. Iba 50% ludi z tejto skupiny veri lekarom a
iba 32% doveruje vedcom. Racionalne zdévodnenie s uvadzanim dokazatelnych faktov na nich
nezaberaju. 9% z nich sa odvolava na nabozenské autority, ktoré im hovoria, Ze o¢kovanie nie je v sulade
s ich vierou alebo principmi ich sekty. Pri presvedcovani tejto skupiny nefunguje priamociara
konfrontacia ich vnutornych pravd. Skor ma zmysel nac¢lvat im, snazit sa porozumiet tomu, ¢o citia a
len potom spomenut aj fakty. Ukazuje sa, Ze CiastoCne zabera zdérazrovat, Ze rozhodnutie ockovat sa je
napokon ich osobna volba a tiez, Ze je dblezité mysliet na svoje deti a svojich rodicov.




Vzdor, identita a konspirativne myslenie

O kom nema velky vyznam hovorit

Okrem faktorov, ktorym som sa venoval doteraz (teda vzdelanie, psycho-behavioralne faktory) existuju
aj komplexnejsie faktory. Tie sa tykaju ani nie tak otazok postoja k pandémii a o¢kovaniu, ale skér
identity ¢loveka, teda hilbokych hodnotovych presvedceni, ktoré sa cez diskusiu vyjavuju, ale existovali
by aj bez pandémie a bez sucasnych sporov, ktoré vytvaraju frontové linie, delia média a spolo¢enské
konverzacie. Ale kym sa k nim dostanem, vysvetlime si niekolko javov, ktorym nebudem venovat
pozornost.

Asi by som mal hned na zaciatku spomentit, pre¢o sa nebudem venovat situaciam, ktoré tvoria mozno
aj vacsinu diskusii na socialnych sietach a si mimoriadne citlivo vnimané u ludi, ktori sa jednoznacne
stavaju ,proti korone* alebo jednoznacne obhajuju vacsinu opatreni zo strany statu a pro-oc¢kovacich
expertov. Hovorime o ludoch na jednej alebo druhej strane, ktori sami nie su expertmi s akademickymi
diplomami, ludoch, ktori maju ¢asto jednoslovné zdévodnenia, ako mozno raz a navzdy vyriesit
pandémiu a uspiet v boji s Covidom a inymi pandémiami. Aj ked by s tym nikdy nesuhlasili, ale tieto dve
skupiny na okraji nazorového spektra sa navzajom podobaju. Podobaju sa v tom, Ze hladaju jediného
vinnika situacie, ze jednoznacne aj bez dlhého zdévodnovania ,vedia,” kto ma pravdu a kto je vinny za
situaciu. Podobaju sa v tom, ze ich dialég vlastne nezaujima, lebo sa spravaju ako fanusikovia, ktori
fandia ,nasim*, neznasaju tych na druhej strane hracej plochy a ni¢ iné ich nezaujima. Aj dévody, preco
tieto dve skupiny niekedy vystupuju neprimerane agresivne, su podobné.

Strach, tolerancia pre mnohoznaénost, ,sebaoznaékovanie“

Tieto dve skupiny sa podobaju v tom, Ze velmi &asto obe motivuje tizkost a strach. Uzkost (anxieta) je
emocionalny stav, ktory sa spaja s hapatostou, vnitornym nepokojom a obavami pred budtcimi
udalostami. Pri¢inu tzkosti nemozno presnejsie resp. jasne definovat, ide o akysi "strach z nicoho".
Clovek, ktory pocituje tzkost, ma pocit, akoby sa nie¢o ohrozujliice malo stat, ale neuvedomuije si, ¢o
presne by to malo byt. To je najvacsi rozdiel oproti strachu, ked’ ma ¢lovek konkrétnu predstavu ¢oho sa
boji, ¢o konkrétne vyvolava strach. Ci uz su to ugitel alebo znamky v $kole, nasilnik v rodine, situacia
vlastného rizika chudoby, mozné choroby, fobie, Specifickych fobii je niekolko tisic... V terapeutickych
procesoch ,lie¢cby uzkosti“ sa psychoterapeuti snazia réznymi postupmi menit neovladatelnu a
nepochopitelnu uzkost na neprijemny ale racionalne pochopitelny strach.

V krizovych situaciach (vojny, ekonomické krizy, prirodné katastrofy, nutené migracie... ap.) ¢ast ludi uz
pri prvych znamkach nestability a vonkajSieho ohrozenia, zaziva a Siri paniku a krizu nepreziva ako
nutnu obcasnu zmenu, ale koniec istoty, koniec zivota tak, ako ho doteraz poznali a rychlo hlada nejaké
zdroje, nejakého vinnika, na ktorého mozno zvalit priciny tejto situacie. Nachadzanie skuto¢ného alebo
domnelého vinnika im samym docasne pomaha, ale vSetkym ostatnym tato dynamika zivot
komplikuje. Takéto situacie farbisto opisuje Barbora Chaloupkova (2021) v ¢lanku nazvanom ,Ja sa
bojim teba a ty mna“

Dal$im zdrojom nepriaznivych osobnostnych prejavov v pandémii je strach z nepoznaného a taktiez

nizka schopnost dlhodobo znasat neistotu a neurcitost (nizka ambiguita). Chybajuca tolerancia pre
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ambiguitu je ¢astym zdrojom mylného, aj ked'silného presvedéenia, ktoré ludom nepomaha.
Diferencovanejsi ludia vedia, Zze pravda v posudzovani meniacej sa skuto¢nosti nebyva prvoplanova. Ze
skutocnost nie je dana raz a navzdy, Ze sa moze s rastlicim poznanim menit. Najlepsie su nha neurcitost a
ambiguitu pripraveni ludia, ktori uvazuju ako vedci. Pre nich je normalny jav ,tekutosti poznania“- to, ze
s kazdym dalSim experimentom sa poznanie upresnuje a mierne meni. Vhimaju to ako realitu, ktoru
poznaju zo svojej prace. Skuto¢nost vytvara mnoho drobnych ,pravd“ sucasne. Nie je to to, ¢o ndm
kedysi povedala nejaka autorita (Ci uz je to vrcholovy politik, farar, ucitel na strednej ¢i vysokej Skole,
novinar, rodic...). Je to to, ¢o vznika v kritickej diskusii - ako vysledok deliberacie.

V celospoloc¢enskych diskusidch o pandémii mame nestastnu tendenciu zamerat sa na velmi viditelné
pripady, ale zdévodnenie takychto pripadov - prikladov zvlastneho okrajového spravania vlastne vobec
nesuvisi s koronavirusom. Aj ked' ludia, ktori putaju pozornost médii a socidlnych sieti casto spominaju
pandémiu, opatrenia, koronavirus, apod. Ked' si pozrieme ich individualne alebo skupinové protesty
proti lekdrom, lTudom z MoM-iek, ludom z Ministerstva zdravotnictva, apod. aj laikovi za¢ne byt jasné, ze
v ich pripade ide o nejaky typ osobnostnej poruchy ¢i nejaké chorobné psychické prejavy a je nestastné
priradovat ich k tzv. ,antivaxerom® Jediné, ¢o maju spolo¢né je, Ze maju radi kamery a excentrické

vystupovanie na verejnosti.

Ked byvala ¢eska televizna redaktorka Jana Peterkova prechadza okolo zdravotnickych zariadeni, v
jednej ruke ma amplién a v druhej mobil, aby mohla streamovat samu seba, trochu zneistieme. Vidime
ju, ze prejde do nemocnice na Bulovce, kde sa nachadzaju aj covidovi pacienti. Na mobil nahrava seba
samu ako do amplionu krici, ze ni¢ také ako koronavirus neexistuje, Ze je to iba vymysel na strasenie
fudi. Ako dokaz, ze vSetky hygienické opatrenia s nezmysel sa prechadza pri vstupnych dverach
nemochice a natac¢a samu seba, ako oblizuje klu¢ky od dveri (Jana Peterkova, 2020). Neskor si vymysli a
Siri hoax o tom, ze bola svedkom toho, ako seniori zo zariadeni po oc¢kovani zomreli na désledky
vakcinacie a je velmi prekvapena a urazen3, Ze po presetreni od nej v rozsudku sud Ziada zaplatit stvrt
miliéna K¢ ako Skodu, ktoru touto konspiraciou sposobila.

Do podobnej kategodrie patri aj pozorovanie redaktora Respektu, ktory opisal zazitok z protestu
odporcov ockovania. Jedna z nezaoc¢kovanych ucastnic¢ok protestu sa dozvedela, Ze tento redaktor je
zaockovany. Zhikla hrézou, akoby mal nejaku nebezpecnu chorobu a s prelaknutym krikom sa rozbehla
od neho prec, aby sa vakcina z jeho krvi nejakou nahodou nepreniesla aj na Au. Prikladom az
patologickych prejavov na Slovensku boli takmer vSetky protestné akcie tzv. ,Obcianskeho tribunalu,”
kde je ich divakom ich videi skor Iuto, pretoze vidia, Ze su to bezni vac¢sinou nezamestnani fudia, ktori

trpia psychiatrickymi problémami.

Za posledné obdobie vzniklo na internete niekolko sarkastickych stranok. Tieto stranky denne prinasaju
desiatky vyrokov ,cudnych* ludi a tiez komentare inych Citatelov na nich. Na mnohé provokativne
nezmyslené trollujuce vyroky cast ludi reaguje, ako keby si to niekto skutocne myslel a tym sa
nezmyselnost diskusie eSte znasobuje. UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze tie strdnky zamerne vyberaju
posty menej vzdelanych lfudi bez analytickych schopnosti alebo ludi s psychopatickou poruchou
osobnosti. Ludia, ktori ich trolluju, predstieraju vyroky v podobnom duchu, aby si z nich robili srandu.
Tam patria vSetky ,uvahy“ o tom, ako Americania planuju po zao¢kovani vietkych obyvatelov
nezaockovanych rovno kastrovat. Podobne tam patri nezmyselné tvrdenie o tom, Ze je vakcina
nebezpecn3, lebo ,zaockované Zeny nebudu méct mat deti a nie len ony, ale ani ich dcéry a vnucky...”



Uzkost z ohrozenia vlastnej identity

U niektorych odmietacov o¢kovania vsak vidime inu, ovela vysSiu Uroven stotoznenia sa s nejakym
hlbokym presvedcenim. Ich ,argumentacia“a kazdodenné spravanie nepripomina nazorové vymeny a
neinformovanost, ale skér vzdor, bojové nastavenie, kde kazda komunika¢na vymena znamena zapas. V
extrémnych pripadoch vonkajsie prejavy u tychto ludi pripominaju skor spravanie sa prislusnikov sekty
nez raciondlnu vymenu informacii. Ovela viac su v takejto ,diskusii“ pritomné emacie ako: urazenost,
vzdor, hnev, niekedy az nenavist, inokedy pocity zrady, prikoria, nekone¢na potreba uhjjit viastnu
dostojnost a svoju hodnotu ako ¢loveka. Ich spravanie sa velmi lisi podla toho, ¢i sa hachadzaju v
pociatocnej faze neistoty a formovania si prislusnosti k nazorovej skupine, alebo neskorsej fazy v
podobe akéhosi covidového ,groomingu.” Alebo ide o vrcholné fazy, kde ¢lovek prestava venovat
pozornost kazdodennym problémom a drobnejsim javom kazdodenného Zivota a celd pozornost je
zUzena a vybudena potrebou bojovat. Vtedy je uz akdkolvek pozndmka interpretovana vztahovacne.
Clovek ,postihnuty” takymto pohladom nie je schopny mysliet na ni¢ iné. Ten nekoneény boj a vypatie
ho vyCerpava tak, ze dochadza k naruseniu blizkych a rodinnych vztahov, ¢asto sa u neho za¢nu vynarat
aj zdravotné problémy. Niekedy pozorujeme stratu schopnosti realisticky hodnotit hebezpecenstvo vo
vlastnom okoli. Napriklad traumatolég Jaroslav Tvrznik z Ceskej Lipy opisuje situaciu, ktora sa nedavno
odohrala v jeho ambulancii. Jeho pacient, ktory je staly uzivatel drog, si denne picha pervitin ainé
drogy. Ked' sa ho MuDr. Tvrznik mimochodom opytal, ¢i je zaockovany, odpoved bola - bez vtipkovana -
Zze samozrejme nie. A zdévodnenie? ,Nechcel som si do tela pichat ni¢ skodlivého.”
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Jav ,mimobeznych“ rozhovorov, ,,epistemickej arogancie* a ,trubicového videnia“

Niekedy dochadza k bizarnym rozhovorom, kde sa diskutéri minaju. Nehovoria o rovhakych témach

a rovhakym spésobom. Hraju podla inych pravidiel. Metaforicky nejde o stret dvoch Sachistov, ale o
stred Sachistu, ktorého zaujima postavenie bielych a ¢iernych Sachovych figurok. Proti nemu ,hra“
¢lovek, ktory tu hru tiez vola sach, ale pozornost nevenuje Sachovym figurkam, lebo v rukdch ma
vysivacie platno s ihlou alebo vidly alebo vedro s blatom a - namiesto tahov figurkami - tancuje kazacok,
predvadza kuzla s kartami alebo degustuje gulas...

Tento typ diskusii byva z hladiska vonkajSieho pozorovatela velmi nezrozumitelny. Je to preto, lebo aj
ked sa zd3, ze obaja diskutéri sa venuju vyjasfiovaniu tej istej témy, jeden a druhy hrac za slovami
pocuje uplne iny vyznam a odpoveda na inu otazku, nez zaznela. Velmi €asto sa stava, ze zastancovia
alebo odporcovia oc¢kovania su v defenzive natolko, ze za otazkami o Covide, vakcinach, opatreniach
pocuju iba osobné urazky, zahananie do kuta, naznacovanie toho, ze su hltpi. Ak nam to neddjde, tak v
takychto ,diskusiach” zacneme dokazovat svoju pravdu (alebo ,nadosobnid PRAVDU“) namiesto
pokojnej a kultivovanej vymeny informacii.

Ked' sa ludia verejne prihlasia k svojmu nazoru tak, Ze je to zaznamenané na socialnych sietach, velmi
tazko je im potom verejne ustlpit a korigovat tento nazor. Hovori sa aj o jave ,epistemickej arogancie.“
Vychadza sa z klasického experimentu autorov Morton Deutsch a Herbert Gerard (1955). Prave
zverejnenie na socialnych sietach v dobe internetu velmi komplikuje a meni charakter takychto
vystupeni a stazuje moznost dalsich zmierlivych diskusii. Upozorfuje na to filozof Michael Patrick Lynch
(2020) v ¢lanku nazvanom ,Zabijaju socialne siete intelektualnu pokoru?”V podmienkach otvorenej
diskusie v prostredi s opacnym vacsinovym nazorom dochadza az k velmi silnej ,nazorovej zatatosti.“ V
situaciach online diskusii ostava vsetko, k comu sa ¢lovek vyslovi vo virtualnom svete, v podobe
.zamrznutého tvrdenia“. To odraza to, ako sme v minulosti videli nejaky problém. Ako sme sa k nemu
verejne vyslovili v minulom Case, s poznatkami, ktoré platili pre ten Specificky moment. Tie slova
zostdvaju zaznamenané ako ticha vycitka. Ludia velmi tazko priznavaju, Zze pod tlakom novych
informacii a ¢asu zmenili nazor. Maju tendenciu opakovat to, ¢o sa im na zaciatku diskusii oplatilo, ¢o
bolo vyslovené a mozno aj prijaté. Toto sa nam asi deje aj v sucasnych diskusiach medzi zdstancami a
odporcami o¢kovania. Epistemicka arogancia nedovoluje bezbolestne zmenit nazor. Priznat - ano, mylil
som sa... (alebo aspon dno, mozno som sa vtedy... v nieCom ... trochu mylil.... A neskér mi bolo blbé
pripustit to verejne, lebo som si chcel ,uchranit tvar).

Dnes mierne rastie pocet ludi, ktori na zacCiatku deklarovali vahavy postoj a potom, ked'sa dali
zaockovat ich blizki a ni¢ zlé sa im nestalo, pripustili postoj, Ze pre ich Zivot a zdravie bude istejsie
zaockovat sa... Obcas vidime aj opacnu situaciu, Ze ludia, ktori nemali Ziadne pochybnosti o o¢kovani,
zacinaju vahat. Ale celkové rastuce cisla zaockovanych ukazujud, Zze zmena postoja v tomto smere sa
celosvetovo deje menej Casto, nez zmena postoja v prospech ockovania.

Rovnako silnou komplikaciou pre otvoreny dialdg je jav ,trubicového videnia.“ K tomu dochadza, ked' je
jedinec natolko emocne vtiahnuty do citlivych diskusii, Ze prestava vnimat celi komplexnost situacie a
zacina sa pozerat ha svet cez zuzujuci sa priezor. Podobne ako v pripadoch zrakového vnhimania napr.
pri zelenom zakale, ¢lovek nevnima myslienkovy obzor komplexne, ale niektoré fakty doslova nevidi a
berie do Uvahy len tie, ktoré mu sedia do nazoru, ktory si zacal osvojovat. Na vSetko iné zacina byt



¢iasto¢ne ,slepy.” Je smutné, ked' zistime, Ze trubicové videnie sa za¢ne objavovat aj u ludi, ktori si pri
inych diskusnych témach uchovavaju svoje kognitivne schopnosti s diferencovanym intelektom a
dobrym vzdelanostnym zakladom.

Na obr: ,Par kentaurov bojuje s modliacimi sa pumami“ Mozaika z roku 130 AD. Villa Hadriana, Tivoli
Taliansko

Radikalizacia ako odpoved’ ha zneistenie vlastnej identity

Cast ludi odmieta chapat Covid ako zavaznu virusovu infekciu. Prirovnavaju Covid k nepodstatnej
“chripocke,“ hovoria, ze Statistiky obeti si vymyslené a cela ,hystéria“ okolo pandémie je len premysleny
nastroj ako kontrolovat ludi, ,o¢ipovat”ich a - pod zdmienkou pandémie - si potom podrobit svet. V
takychto pripadoch ide o ovela hlbsie prejavy - zneistenie vlastnej identity, ohrozenie hodnotového
nastavenia, ktoré mozno odcitat cez prejavy vzdoru a hlbokej frustracie, ktoré sa niekedy premietne aj
do politického postoja, prip. konspiratného myslenia, lebo sa amplifikuje (zosilfiuje, rozsiruje) do
radikalneho konania, ktoré moéze mat aj nasilny, anti-socialny charakter. Je to nieco, ¢o vacsina lfudi
nechape, pretoze ich vyrusuju prejavy fyzického nasilia, ostentativne porusovanie vyhlasok a zakonov a
otupenie empatie voci blizkym a spoluobanom.

Podobnu symptomatolégiu sme doteraz poznali len v pripadovych studiach ludi, ktori skongili v
sektach, ktoré sa radikalizovali natolko, ze ich nespoznavala vlastna rodina. Odcudzili sa svojim
priatelom natolko, Ze im ostatni prestavali rozumiet a v pripade agresivnych vypadov dochadzalo k
ukonceniu komunikacie a vztahov.



Psycholégovia zaznamenavaju, ze v poslednych dvoch rokoch dochadza az k rozbitiu vztahov v
rodinach, prenasaniu agresivity na deti, fyzickému nasiliu, teda k vyhrotenym prejavom, ktoré sme pri
inych podobach spolocenskych rozporov (napr. volba prezidenta, diskusie o modeloch rodiny tzv.
Ltradi¢na a netradi¢na rodina“ apod.) doteraz nezaznamenavali. Nasilné javy z posledného roku, (napr.
skupiny radikalizovanych ludi, ktori obsadzuju predajne potravin, dozaduju sa nastupu do autobusu bez
respiratora, odmietaju reSpektovat nariadenia o sociadlnej vzdialenosti, apod.) ukazuju, ze ide o
kvalitativne iny spor, ktory ma systémovy charakter. V pripade rozSirovania takychto javov maju tieto
potencial ohrozit samotné fungovanie demokratického statu. Na zaciatku eskalacie tohto sporu sme
boli prekvapeni z telefonatov, kde lfudia referovali strach, obavy o svoje deti a rodinu. V poradniach sme
zachytavali velmi neprijemné situacie, v ktorych nebolo mozné ostat ,bez nazoru“ a nestranny.
Napriklad v rodine, kde sa matka odmieta zaockovat, pretoze sa boji ohrozenia z vakciny pre seba a
svoje dieta a otec naopak nalieha na o¢kovanie manzelky, pretoze sa boji o svojho 70+ rodi¢a. Po
niekolkych mesiacoch vyostrujucich sa sporov napriklad tento pripad vyustil do rozpadu rodiny, pretoze
manzelia nenasli obojstranne prijatelné riesenie. Pripady, ked su spory motivované strachom a
uzkostou oboch stran sporu, pozorujeme stale ¢astejsie - aj na individualnej rovine v rodinach a medzi
priatelmi. Ale aj na kolektivnej urovni - vo virtualnych alebo fyzickych zrazkach velkych skupin
(demonstracie, prejavy obcianskej neposlusnosti, boje o pristup do verejnych zariadeni bez akychkolvek
obmedzeni - napr. reStauracie, autobusy, Sportoviska apod.)

Pri formovani postojov v situacii vnimaného ohrozenia sa postoje neformuju v kontexte pokojného
kultivovaného dialégu, kde si bez problémov mézeme vymienat réznorodé nazory a perspektivy, ale
velmi skoro sa vyjadrovanie postojov vyostruje, postoje radikalizuju a vymena perspektiv sa v tejto
atmosfére stava takmer nemoznou. O procese radikalizacie vieme na zaklade pozorovani v inych
kontextoch uz dost vela. Tedrie Erika Hoffera o formovani ,pravovernych“a Moghaddamovo
radikaliza¢né schodisko to podavaju dost sugestivne, ale aj vtomto kontexte sa ukazuju byt velmi
uzitoéné. (Pozri tiez https://www.pdcs.sk/blog/post/zacina-uz-pri-tacke-v-skolskej-jedalni-hodnotove-
konflikty-v-strednej-europe-iv)

Kanada ma prinajmensom poslednych 50 rokov povest mimoriadne mierumilovnej krajiny. Protesty su
zriedkavé a mavaju nenasilny charakter. Inkluzia mensin a nenasilna komunikacia je pritomna vsade, od
¢lenov vlady az po poslednu skolu. Nasilie vo verejnom zivote nema miesto. Posledné vacsie nasilné
strety sa odohrali pred vyse polstorocim v provincii Quebec pocas tzv. Oktobrovej krizy (Crise d'Octobre),
ked aktivisti z hnutia za oslobodenie Quebecu FLQ z montrealskej rezidencie uniesli vicepremiéra Pierre
Laporte-a a britského diplomata Jamesa Gross-a. Aktivisti vtedy nastrazili vySe 200 vybusnin a - napriek
vyjednavaniam - vicepremiéra Laporte-a zabili. Vlada po niekolkych tyzdnoch za pomoci armady
ukoncila nepokoje. Uvaznila 23 rebelov z FLQ a Oktobrova kriza na polstorocie vosla do u¢ebnic
kanadskej histérie ako vynimocna udalost, odstrasujlce nasilné varovanie.

Ale Amarnath Amarasingam, kanadsky expert na extrémizmus z Queens University v Ontariu hovori, ze
tento rok sa nieCo meni aj v Kanade. Na poslednych demonstraciach proti Justinovi Trudeau sa objavili
pokriky ,zradca“a ,obeste ho*. Co za udalost rozpalila protestujtcich do &ervena az tak, Ze vyzyvaju na
mieru nasilia, ktoré Kanada nepamata od ¢ias Oktébrovej krizy v roku 1970? Co je tou novou deliacou
Ciarou, ktora sa vyskytuje vo velkych krajinach ako Kanada, Britania, ale aj v malych krajinach, kde
demokraticka tradicia este nie je silne zakorenena, akymi st napriklad Bulharsko alebo Slovensko? Co je
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tou deliacou ciarou, ktora prechadza mestami i vidiekom a nevsima si vekové ¢i rodové odlisnosti, rasy,
¢i kulturne zazemie, ide napriec¢ rodinami, inteligenénou kapacitou, profesiami a zanechava za sebou
rozhadané a nenavidiace sa skupiny, znepokojenych ... a ... mftvych? Pricom vsetci maju pocit, ze na
vine su ti druhi”.

Novodobou deliacou ¢iarou a pri¢inou nasilnych stretov na uliciach je ,politizacia“ postoja k ockovaniu.
Postoj k ockovaniu uz nie len osobny nazor, ale znackujuci politicky postoj. Ide aj o priklon k tomu ¢i
onomu polickému taboru. Dva tabory, ktoré v situacii pandémie Covidu stoja proti sebe a zrkadli sa to aj
v stranickych preferenciach - su zaockovani (pripadne sympatizanti ockovania) a na druhej strane
nezaockovani (prip. odporcovia o¢kovania). V mnohych krajinach ide o po¢tom nerovhomerné skupiny
90% a 10% (napr. v Portugalsku), inde su zatial pocetne vyrovnané asi 50% na 50% (napr. na Slovensku,
zatial) a inde je ta vyrazna vacsina stale este v prospech neockovanych (napr. vo vacsine krajin Afriky).

Psycholégovia a sociolégovia z Psychologického Ustavu AV CR a z Masarykovej univerzity pod vedenim
Martiny Klicperovej (2022) sledovali dévody, preco ludia prijimaju alebo odmietaju vakciny. Na vzorke
1182 respondentov zistili, Ze ochota oc¢kovat sa viac nez s osobnostnymi a hodnotovymi
charakteristikami stvisela s kultirno-politickymi faktormi. Cesi, ktori sa citia byt sti¢astou
demokratickej Eurépy, su o€kovani takmer v 90 %. Naopak takmer tretina tych, ktori uviedli, ze sa
Lurcite necitia byt si¢astou demokratickej Eurépy,” zaroven prehlasili, Ze sa ,urcite ockovat nenechaju.”
Taktiez vykazovali vyssiu tendenciu verit hoaxom. Len necelé 4 % tych, ktori sa identifikuju s
demokratickou Eurépou, déveruju internetovym covidovym hoaxom, zatial€o ti, ktori s demokratickou
Evropou neladia, veria hoaxom skoro desatkrat ¢astejsie. Martina Klicperova sa domnieva, ze ,v
demokraciach je vyssia uroven vzajomnej dévery a vlady tam maju vyssiu kredibilitu. Ludia preto beru
protipandemické opatrenia ako legitimne pokyny a riadia sa podla nich.”

Rozdiely v pristupe k o¢kovaniu suvisia aj s chdpanim slobody. Odmietaci ockovania castejsie suhlasili s
chapanim demokracie ako slobody, rezimu, v ktorom si ¢lovek moéze robit ¢o chce, zatial ¢o o¢kovani
Castejsie suhlasili s tvrdenim, Ze sucastou slobody je aj zodpovednost.

Protesty proti vlAdnym opatreniam a
ockovaniu su v poslednym mesiacoch
Castejsie, ostrejsie. Hnev protestujucich
rastie. Ti CastejSie prichadzaju na
demonstracie ozbrojeni. Vo vacsej
miere sa tiez prelinaju s krajnou
pravicou a neonacistickymi protestami.
Na protestoch proti o¢kovaniu sa
objavuje aj ideologicka a politicka
symbolika, napriklad horiace fakle a
svastiky. Aj na Slovensku po jednom z
antivakcina¢nych protestov zo 17.
novembra 2020 ucastnici po sebe
nechali na namesti horiace sviec¢ky v

tvare hakového kriza.

Foto: Igor Matovi¢, 17.11.2021



Jordan Klepper, americky Zurnalista a komik v uvolnenej atmosfére rozprava s ludmi, ktori prejavuju
bizarné nazory. Ked rozpraval s odporcami o¢kovania, vS§imol si, ze €asto su ich odpovede a rieSenia
problémov velmi jednodimenzionalne. Akoby sa ani nezamyslali nad tym, ¢o hovoria. Su schopni
identifikovat jednu pric¢inu javu a presvedcia sami seba, Ze to vidia lepsie ako ludia, ktori hovoria o
mnoho-vrstevnatosti pri¢in a vzajomnom podmienovani sa mnohych pri¢in a nasledkov. Takze na jeho
priamociare otazky bez zavahania odpovedaju jednou odpovedou a namiesto sily a prepracovanosti
argumentu davaju na obdiv svoju emocnu istotu, s ktorou odpovedaju. Na ¢ast fudi prave tato
sebaistota zabera. Az tak, ze nekladu dalSie otazky, az tak, ze uveria sebaistote, ktora z tych ludi vyzaruje
namiesto toho, aby si ich niekto ziskal hibkou myslienky. Klepperove reportaze o takychto sebaistych
ludoch potom vyzeraju ako festival plytkosti, v ktorom si divak nie je isty, ¢i sa sa ma nad odpovedami
smiat alebo bedakat. Klepper znova a znova vystavuje ludi, ktori na otdzku ako sa zbavit virusu Covid,
odpovedaju, napriklad Ze “na to je jednoduché riesenie: Treba ten virus vydychnut. HiIbokym a velmi
dlhym vydychom.” Opakovane vidime sebavedomé nespravne odpovede, kde odpoved modze vyzerat
atraktivnejsSie nez byvaju neisto formulované odpovede odbornikov, ktori zvazuju mnoho aspektov.
Akoby sa Sirila predstava, Ze kazdy pozna spravne odpovede. Netreba vzdelanie, netreba dokazovat,
netreba rozmyslat, lebo “sedliacka” odpoved je ta najlepsia. To, o je zarazajlce, je ten odpor voci
expertize, akceptovanie toho, ze k niektorym otazkam potrebujeme mnohoro¢né poznavanie a vyskum.

Protestné postoje ako variacia nabozenskej viery

Petr Honzejk (2021) hovori, Ze za masovym odporom k o¢kovaniu nie je racionalna argumentacia, ale
zmes prastarych ezotérickych predstav, tuzby po spolec¢enstve suvercov a po potvrdeni viastnej
vynimoénosti. Ze odmietanie vedeckého vysvetlenia Covidu je vlastne parareligiézny jav, s ktorym
nepohne ni¢. Ze sa vemi mylime, ked' pre tito skupinu robime kampane, kde situaciu vysvetluju vedci a

lekari, Zze vobec neucinkuje strasenie a televizne zabery na zomierajucich pacientov z ARO.



Hovori, Ze sa formuje nova ,antivaxerska viera,” ktord odraza potrebu v nie¢o verit a suc¢asne hlboku
nedoéveru vo vieru tradi¢nu. Nieco, ¢o Tomas Halik oznacuje ako ,nécizmus” - potreba verit ,v niec¢o” ¢o
odraza vyssi zmysel a je viac ako nezmyselné ,kazdodenné pachtenie.” Je to potreba verit nielen “v
nieco,” ale aj verit ,proti nieComu.” Takato negativna viera dodava tymto fludom nové sebavedomie.
Takyto ,veriaci“ si moze pripadat, Ze je povzneseny do vyssich sfér. Preformuluje si to tak, Ze vakcina je
zlo a my proti nemu bojujeme, a teda sme ti dobri, osvieteni, pozehnani. A nas zivot kone¢né ziskava
zmysel. Zapada do potreby, ktoru zrkadlia mnohé konzervativne hnutia s kAnonom ,vratte nam
normalny svet,” neprijmeme ,novy normal.” Inym zdrojom sucasnej ,antitivaxerskej religiozity“ je
nenaplnena potreba niekam patrit. Antivaxerstvo ponuka moznost zdruzovania, zdielania, socidlne
prijatie bez ohladu na vek, vzdelanie, intelekt, socidlne postavenie. Dava mozZnost oslobodit sa od
pocitov odstréenosti a odpoveda na zakladnu ludsku potrebu rozdelit svet na ,my verzus oni.”

Ako o tom pise Elias Canetti v diele Masa a moc, preco je tato pseudo-viera taka pritazliva. Masiruje
pocit vlastnej hodnoty. Protestujlici ¢asto povazuju sami seba takmer za disidentov a ,bozich
bojovnikov.” Hovoria, ze su utlacani, Ze sa na nich organizuje ,pohon,” ze im hrozi likvidacia (Honzejk,
2021, s.1).

K pozorovaniu Petra Honzejka treba dodat, Ze obcas vidime aj velmi suveréne vystupovanie, bez
naznaku pochybnosti, od zastancov druhého tabora - zastancov oc¢kovania. Skuto¢ni odbornici sa
poznaju podla toho, Ze pripustaju aj pochybnosti, vela veci zvazuju a vyhybaju sa bombastickym
tvrdeniam za o¢kovanie alebo proti o¢kovaniu. Pravda je zlozita a poznanie je premenlivé, upresnuje sa
po priebeznom objavovani novych aspektov skimania, iba povery su jednoduché a vieplatné.




CO DALEJ?

V tomto texte sme sa venovali tomu, preco si v diskusiach o Covide nerozumieme. Venovali sme sa
hlavne dynamike neporozumenia. Do budtcnosti si budeme musiet osvojit nové sposoby pre verejnu
diskusiu.

Tak, ako iné pandémie a krizy, aj tato raz skonéi. Ale nebude poslednou. Cakéa nas este vela deliacich
¢iar, nazorovych priekop podobnej a mozno aj vaésej hibky ako to, ¢o zazivame pocas tejto verejnej
diskusie. O niekol'ko rokov sa podobnou alebo va¢sou intenzitou bude rozpravat o klimatickej krize
alebo utecencoch zo susediacich krajin alebo o pravach zvierat. Poucili sme sa nieco z verejnych diskusii
pocas pandémie? Urcite sme videli, Ze menej bolestné dopady mala kriza v tych statoch, kde informacie
o zdravotnych aspektoch prenechali politici vedcom, tam kde sociadlne siete az do takej miery neovladli
konSpiracie a dévera v spolo¢nosti zafungovala ako spolo¢ensky tmel. To sa na Slovensku zial uplne

nepodarilo.

Cielom v takych diskusiach je smerovat k porozumeniu. Nepéjde o vitazstva typu kto z koho. Nepéjde o
rychle rieSenia a obavam sa, Ze takéto diskusie sa nebudu maéct odohravat len vo virtudlnom prostredi.
Musime sa vyhnut situaciam, ked' sa do diskusii zvolavaju len ludia s podobnym nazorom, a tiez ked'
namiesto dialégu dochadza k dvom paralelnym monolégom a obojstrannému obvifiovaniu tej druhej
strany, ze nechce dialog.

O tom, ako na to vo verejnom priestore, bude dalsi text na tuto tému.

* % %k
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